Dodatek

V tomto Dodatku uvAdim Spi&ktv &lének "O milovnicich moudrosti ve svétle
mentélni priapravy" a ukézky z jeho t¥f{ ineditnich praci z roku 1978 a 1983.
VSechny uvedené texty se znaén& odlisuji od mého predchoziho textu. Maj vy-
klad je ur&en pro zadétedniky, ony jsou urdeny pro stFfedné &i velmi -pokroéi-'
1é. Mij text se snaZi prizplsobit &tenifi tak, aby mu byl co nejsrozumitel-
n&j8i, i za cenu zjednodufeni problému, ony se pfizplsobuji véci sdélované,
a proto budou pro vé&tSinu &tenarh mAlo srozumitelné &i je budou zna&n& po-
horSovat. Myslim vSak, %e ani ony nebudou pro né naprosto bez uZitku: horo-
lezec samoz¥e jmE dévé nejv&tEi pozor na to, kam Zlape, ale mél by sledovat
i krajinu dal pfed sebou a m&l by alespoii pFibliZné& v&dét, jaky je cil Jjeho
cesty.

1. "O milovnicich moudrosti wve sv&tle mentdlni pripravy" je soudast
2.vydéni "Minutek". Ukazuje "co filosofie a 'theologie byt chce a co ve svét--
le mentélni pripravy s monosignilni (= naprostou) jistotou byt nemiZe".

2. Uvod z "Minutek". Minutky vyd4 ALOGODOS (pravdépodobn& koncem roku
1990) pod nédzvem "Minutky. Prolegomena k rozumové pfipravé mentdlni pripra-
vy". Z&m&r tohoto dila je vymezen otdzkou: Pro& nAbo¥ensky duchovni Zivot?
Rozebiraji se tam proto divody duchoyniho %ivota, coZ neni nic jiného, neZ
nabofensky Zivot vzaty vaAZn&.

3. a 4. Medita&ni pfedmEty &. 7 a 30 z "Rozjiméni". Rozjimidni vyd4d ALO-
GODOS pod nézvem "Rozjiméni. Meditace pfedm&tovéd v mentdlni préprav&". Cilem
této préce je poskytnout z4jemctm témata k vlastnimu rozjiméni (= meditace
predm&tové = rozjimavé modlitba) a zéroveti modernim zplsobem stru¢né vyloZit
podstatu kFestanstvi. Medita&ni pfedm&ty &. 7 a 30 shrnuji uréitym zplsobem
pFedchozi témata a jsou pro épiékﬁv pristup k meditaci charakteristické.

5. PFedmluva, 6. Doslov a 7. Zéznam ze sedmého roku kontemplace z "Mys-
tickych zépist". Mystické zépisy budou rovn&Z vydany ALOGODOSem. P¥edmluva
a-Doslov odpovidaji na otézku: Pro& mystika? Uvedené zéznamy jsou pak zézna-
my vrcholné mystické zkuSenosti. : _

Ob4&vam se, %e pro v&tSinu 1idi ndboZenskych i nendboZenskych, pro vét-
Sinu filozofti i teologh bude mnoho épiékovych tvrzeni pfili& tuhd strava

& prohl4si po pfe&teni: "To je hroznd vé&c! Kdo to miZe poslouchat?" Pokud je
&etba pohorfuje, necht to ne&tou: nejsou na "stréveni" pretteného zatim dis-
ponovani. Ti, ktefi na &etbu disponovani jsou, sice mnohému nerozuméji, ale
pohorSovani tim nejsou.
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1. - O milovnicich moudrosti ve sv&tle mentélni pripravy

Protofe studium filosofie a theologie Jje &ést rozumové pFipravy k men-
" t4lni prtpravé, Jje tieba vidét, co filosofie a theologie byt chce a co ve
sv&tle mentdlni pripravy s monosigndlni jistotou byt nemdZe. ' ‘

Slovo filosofie je sloZenina z Feckych slov filia - l4aska a sofia
-~ moudrost. Rozum filosofa Okcidentu i Orientu hledd prvni po&atek vieho,
arché, v ném¥ by posléze mohl spo&inout a ddle se u¥ neptat (a aspoil zadit '
se pt4t s mordlni nutnosti musi; "Tak jsem se najedl, a co mém d&lat ted?",
#ik4 Dostojevského Versilov); a tato "...jiZ odeddvna a také v pFitomné dobé
stéle opakovani a nikdy dostatedn& nerozfeSend otézka, co jest jsoucno,..."
(Aristoteles, Metafysika, Kn. sedmé, 1.) s monosigndlni jistotou nemiZe ne-
byt otdzkou po sob&, starosti o sebe, a to na ZApad® (po&inaje sokratovskou
pé¥i o duSi) i na Vychod® (také zde, dle RAdhakrifnana ("Indickd filoso-
fie"), je "4tmanam viddhi" (&ili "poznej sém sebe") "summou zékona i proro-
kt"). Indickd filosofie, vedle filosofie Fecké druhy, hlavni déjinny pramen
filosofie, je "cesta k duchovni realizaci" (R&dhakri%nan), k moudrosti (san-
skrt. dZi4na). OvSem i dle ToméSe Akvinského "...moudrost je poznani boZ-
skych,...", jednak "pozndvajici Boha, jako u filosofd", jednak "¥idici lid-
sky Zivot, jenZ jest Fizen nejen podle pojmi lidskych, nybrZ téZ podle pojmi
boZskych" (Summa Theol. 2. II, 19, 7); "sprdvnost soudu miZe povstati dvoj-
mo: Jednim zplsobem podle dokonalého ufivani rozumu; jinym zplsobem pro ja-
kousi sourodost s t&mi, o nichf se mé jiZ soudit." (Summa Theol. 2. II, 45,
2); prfedmétem filosofickych souddl je zékladn& explicitace implicitn& pozné-
vané existence multisigndlniho resp. monosigndlniho Boha, jdouci z multisig-
ndlniho resp. monosigndlniho nazir&ni byti jsoucna (coZ je zavinuté obsaZeno
v intuicich TomiSe Akvinského, na p¥. "Za&dtek naseho poznani je né&jakym
poznénim vSech v&ci,..." (De Ver., q. 18, a. 4, c.) a "VSichni poznédvajici
poznévaji implicitné Boha v kaZdé poznané vé&ci." (De Ver., q. 22, a. 2 ad
1)); predm&tem theologickych soudti modo humano jsou zjevené véci boZi, po-
znané nadpfirozenou virou, vidéni v&ci boZich per connaturalitatem a super-
modo humano je theologie mystickd, vrcholici vlitou kontemplaci Boha, jeZ je
dle v&tSiny theologh zkuSenosti 2z dart (Ducha sv.) moudrosti a rozumu jdouci
l4sky, nesouci dufi k Bohu a uskute&tiujici se pouze v temnoté viry,’ v niZ
ona pobyva. TudiZ%: v uvedeném smyslu filosof i theolog hled4 moudrost, tedy
téfe se po ni, a chce ji neboli je jeji milovnik, subjekt objektu pro sub-
jekt, a filosofie a theologie chce byt pseudosigndlné modifikovanym kvasi-
sign&lnim, multisigndlnim nebo mnoéignélnim t4zénim po absolutnim objektu
subjektu pro objekt.

Objektem nejfast&j&iho - kvasisigndlniho - tazani (které si tu jako cil

174



pod¥izuje primitivni multisigndlni anticipace) filosofického a ‘theologického
jsou kvasisigndlni entity: slova proneseni &i napsané, nevédom& za multisig-
nilni esence zamdfovand. Predmétem té4zdni jsou hermeneutické historické,
textov&-kritické, sociolingvistické a vSelijaké dalsi referenty slov kdekoho
kdekoli kdykoli ve vSemkoli hledanymi; dileZité je to, kde je co napséno,
kdy z &eho &erpano, a jak &im ovlivnéno. Jako odpov&di se maluji mapy map
map map... Masaryk vzpominid na jednu takovou bezcennou mapu, kdyZ se na vy-
sokoSkolské predndSce jakéhosi udence dovidal "...kdy a kde vysla editio
princeps, kolik a kde je rukopisti, jestli v té neb oné mySlenkové a vé&cné
docela lhostojné bésni m4 ve tFfetim ver$i stdt Srum nebo bum... Ve m&€ to
vielo,...". Jeden 2z nejv&tSich mistrh . gzenu Rinzai, %ijici v Cin&
v 9.st.n.l., o tom napsal: "Adepti dnes nechdpou, e jména a slova nezaklé-
daji rozuméni. Opisuji sluova mrtvych v objemnych knihach, které bali do t¥f
&i p&ti vrstev brokdtu. ...a maji za to, %e je v nich obsaZeno posledni ta-
jemstvi, a opatruji je jako svaté vlastnictvi. Jaky velky blud! Slepi idio-
ti, Jjakou StAvu <&ekAte z t&chto suchych kosti? Takovi neporozum&li dobru
a zlu, jen se ztréceji ve vyznamech slov a rozvaZuji o nich. je to jako vzit
hrudku trusu, vlo%it ji do vlastnich dust, pak ji vyplivnout a ptredat druhé-
mu. A&koliv tvrdi, Ze se dostali bliZ k moudrosti, Jjsou jen vulgérni tupo-
feénici, stravujici své Zivoty pro nic." O milovnicich moudrosti, ktefi ,11
timto zptsobem degradovali, lze s L. Klimou ¥ici, Ze "hrlznou propast zédkla-
du duSe jen s d&sivou zbab&losti obchazeli".

’ Multisigndlni téz4ni po absolutnim objektu subjektu pro objekt je tézé-
ni po multisignélnich extrasomatickych nebo intrasomatickych esencich, nevé&-
dom& zamé&Novanych za monosignalni substance. Z monosigndlniho zorného dhlu
jsou identifikace esenci fikce, nebot kaZdy objekt subjektu jej obsahuje;
je-1li extrasomaticky, produkuje t4zani regres in infinitum objektu objektu
objektu ... virou ve viru viry ..., a je-li intrasomaticky, subjektu subjek-
tu subjektu ... tézanim tézdni tédzéni ... léskou (nebot ona je otevifenosti
tézéni) lésky lasky ... Je-1li kaZdy objekt fikce, nemd Z4dné pro& odpovéd,
a kde neni %¥4dnd odpovéd, je nihilismus. Nihilismus je nezbytny disledek
bé&%nych tvrzeni multisigndlnich filosofii a theologii: monosignalita je ne-
moZna, hermeneuticky kruh nelze pfetnout, d&jinnost je nutné spjata s &lové-
kem a vSechno jeho poznani uvéznéno v koneénosti a v ni zprostredkovéno ja-
zykem, byti neni redlny predikdt, nadpfirozené zjeveni je nanejvys multisig-
ndlni aktivita a léska Boha je bliZeneckAd laska filokrata; z takovych zésad
plyne submergence multisigndlniho subjektu do kvasisigndlniho bonum utile
a bonum delectabile nebo do pseudosigndlniho my a jeho totalitarniho idolu
(krve, rasy, t¥idy, ndroda) s moradlni jistotou.

Regres objektd multisignadlniho subjektu ilustruje Heidegger, tento
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moderni vérozvést dé.)mného konce metafysiky zapomenutého byti (o némZ ve
13.tvédél Heideggerem zapomenuty Tomés Akvinsky druhové vy381 identifikaci
vice ne% on, kdy? je monosigndln& naziral), dle Pato&ky "velky myslitel";
v ‘interview s nim, otisténém v r. 1976 v &asopise Spiegel t&sn& po jeho
smrti’ (Ja.k si v§slovné prdl), Heidegger Fikd, Ze k obratu "nemiZe dojit
pfevzetim zen-buddhismu nebo jingych vychodnich zkuSenosti; ke zméné mySleni
je t¥eba pomoci evropeké tradice a jejiho nového osvojeni. MySleni se premé-
ni jedin& mySlenim, které mé +tyZ plvod a ur&eni."; nevi vSak "vibec nic
o tom", jak toto "jiné" myéleni "plisobi", a pfechod k jeho uskutednéni nem-
%e "udinit zfetelnym"; neboli.: za filosofickym Zargonem se skryvad nicotny
obsah: o "jiném" mySleni Heidegger nevi nic. TvaFi tva¥ nésili a smrti,
u hrobu, v Gulagu, s v&Sni, pfed krdsou se takova moudrost hrouti jako lefe-
ni leSeni leSeni ... ’

Analogicky tutéZ moudrost ddvé reges subjektl multisigndlniho objektu.
Frustruji-1i multisignélni objekty haptické aktivity, zadne multisignAlni
milovnik moudrosti stavét svd leSeni (ujistujici jej o jého existenci) z té-
zéni. Ilustraci budi¥ Pato&ka (srv. v: Filosoficky &asopis, 1/2, 1990; Sou-
‘vislosti, 1, 1990; KaciFské eseje; Dv& studie o Masarykovi): "Absolutno neni
&lovéku otevieno jinak ne¥ v mezich jeho kone&éné zkufenosti"; identifikace
celku, ve vztahu k némuZ spo&ivéd mofnost lidského porozuméni, je nemoZni;
' duchovni #ivot Jje #it v nezakotvenosti, nevyjit z problematinosti; smysl
‘jako odpovéd na tuto problemati&nost nelze nalézt, nikdo jej pln& neméd; svo-
boda je svobodou od daného: universidlni epoché od daného p¥itomného jsouc-
na, umofiujici smysl jako otev¥enost v zasazeni pro bliZnfho jako bliZniho,
"aby vznikal smysluplny sv&t". Svoboda od né&eho nembZfe ale nebyt sovoboda
k hééemu, avSak svoboda k nicu byti je fikce, a fikci je také léska k danos-
tem bez lésky a absolutnu, nehled& na to, Ze epoché a agape jsou bez mentdl-
ni pripravy neuskute&nitelné. .

Monosignalni tézani po a.bsolutnim objektu subjektu pro obJekt. Jje impli-
citné& nebo explicitn& hyperfirikce v rozvinutém monosigndlnim alogonu men-
t4lni pripravy, jeho® analogicky model je zndzornén na obr. 1 (HEF - hy-
perfrikce; HOF - hypofrikce; ALO - alogodickd informace; MO - ALOI - mono-
signAlni alogodlcl& indikdtor; EX - exempce; EN - enstaze; m, n, q- dis-
trakce). V alogonu, zékladnim funkdnim prvku mentélni prhpravy, se identifi-
kuji distrak&éni aktivity v modech alogodické informace, hyperfrikce a hypo-
frikce (hypofrikce HOFa Jje modem hyperfrikce HEFa , & ta modem alogodické
informace ALOa , tudi¥ HOFa Jje modem modu ALOa distrakce m): tyto
transmutace (neboli»elimina.cé frikci) se uskute&fuji skrze sonomnisace frik-
ci svétlem alogodické informace &ili jejich gnoseologickymi (a v nich obsa-
fengmi voluntdrnimi) identifikacemi (frikce jako fikce) neboli porozuménim,
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alogodickou nbudrosti, a to v posloupnos- m n Q
tech alogont v prost¥edcich ment4dlni pré-

pravy. Alogodicky indikhtor MO - AIOIn g
obsahuje otézku po subjektu (objektu pro
subjekt) vlastn&ni distrakce m; protofe
subjekt nevi, kdo &i co Jje Jjeho jé,
a nezni tedy z.orny Ghel p¥ivlastfiovani m,
nemie ani m ani n (nebot m Jje emer-
si z n) byt tim, &im jako alogodicka
informace AlLOm nérokuje byt, totiZ byt
‘ subjektem vlastnénd : to je eliminace v A EN
HEFa Jjako fikce: Jjako HOFa ¢&ili také HOFmp HEF,

ALOg
jako hypofrikce HOFn (neboli jako ab-
sence naroku vlastnit HOFn ¢&ili jako Obr- 1

absence naroku vlastnit nevlastnéni n
neboli jako vliastn&ni n (jakofto odpovédi, Ze subjekt aktivitu m ne-
vlastni)).

Co tedy filosofie a theologie s monosigndlni jistotou byt nemdZe? Filo-
sofické a theologické monosigndlni, multisigndlni a kvasisigndlni tézéni je
v#dy fiktivnim tézdnim po subjektu objektu pro subjekt, JjejZ nelze nalézt.
Milovnici moudrosti, zamilovani do svych pFedstav, pojmh a chténi, jsou
v zrcadlovém bludisti svych frikci, odkud Z24dné kvasisignAdlni, multisigndlni
'a monosigndlni ja4 nemdZe uniknout. V tomto smyslu filosofie je "léskou k lo-
kajstvi" (L. Klima) a theologové "slepci, snafici se poloZit hlavu na temeno
své hlavy" (Rinzai) (aneb "S n05i hnoje nepfedstoupite pfed Boha"; L. Kli-
ma). Milovnici moudrosti jsou milovnici sebe. Realizovat pravou moudrost,
antisigndlni porozuméni, je nemoZné bez disformace pseudosigndlné modifiko-
vaného kvasisignélniho, multisigndlniho a monosigndlniho j4 v mentdlni pri-
‘prav¥&: realizaci antisignAlniho subjektu bez objektu subjektu v naprosto pl-
ném a naprosto préazdném tvaru vSech tva.rﬁ' (a to je pravé také agape, vSe ve
vSem neboli nic v ni&em) bezzornym zornym thlem antisignAdlni aktivity, nepo-
nechévajicim $4dné misto ani pro otézku bez odpov&di ani pro odpovéd bez
otézky. | |

Filosofie a. theologie je tGnik od otézky k odpovédi, nebot odpové&d se
hledd jako objekt subjektu pro objekt. Pravé odpov&di, odpovédi antisignél-
ni, se neredukuji do otédzek ani neleZi mimo nich. Uskute&ni-li se antisig-
ndlni sonomnisace té4zéni, objevi se t4zani bez tézani, odpovéd bez odpovédi,
moudrost bez milovnika mo;ld_rosti, 'moudrost bez filosofie a theologie.

Podle jedné tibetské pohddky se kral dozvéd&l, Ze za tyden bude vSechna
voda v jeho zemi zm¢én&na tak, %e kdo Jji bude pit, =zblézni se. Kral vyda.l_
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rozkaz, aby pro néj ihned vytvefili velkou zésobu vody. Po tydnu byli v zemi
Jen blézni vyjma krdle. Pozd&ji vSak krdl pfijal radu mistra, a zacal pit
vodu bléznf. '

Poznfmka: Prace predpoklada aspofi povBechnou teoretickou znalost mentdlni
pripravy.

2. - Ovod 2 Minutek

Minutky jeem diktoval - vyzvin pFileZitostmi uplyvajicich minut v pki-
rodé, ptfi rozhovoru, vedefi a pod. - v roce 1978: zaAm&rem bylo orientovat
k duchovnimu Zivotu v Gkorné situaci, s mor&lni nezbytnosti plynouci z pato~
logicky zbytnélé multisignality (neboli z externalizace Zivota (nendboZen-
ského nebo i nAboZenského) skrze multisigndlni anticipace). Takovy z&m&r
chci v tomto uGvodu osv&tlit sub sbecie dtivod duchovniho Zivota, dipozic
k nému a jeho vedeni.

Pro& duchovni #Zivot? Nikoliv k romantické fikci prodloufeného, byt jak-
koliv zdokonaleného tohoto Zivota, ngbr# k realizaci antisigndlniho Zivota,
‘ktery tento Zivot a jeho smrt transcenduje, neboli pravého j&, je¥ Je sebe ‘
‘v Bohu. Clovék s plnym nasazenim hledajici sebepochopeni zakouSi Zivot
a smrt svého pozemského pobytu jako kontradikce kontradikci; neni-1i Zivot
a-smrt hloupy nebo kruty Zert, anebo absurdni prfib&éh, a existuje-1li tudi¥
smysl Zivota a smrti, v &em existencidln& a onticky spo&ivd?, a je-1li moZno
Jej realizovat, jakym konkrétnim zplsobem? P¥ijmu-1i tyto zdkladni otézky
Jjako existencidlné& své, zadindm své aktivity orientovat k duchovnimu Zivotu.
T&m, ktefi ony otézky cht&ji odmitnout (a tedy aspoil implicite zvolili abdi-
kaci rozumu), zbyvaji jen kontrarni moZnosti. Bud se pokusi je utdp&t v kva-
sisignAlnim opojeni 2z alkoholu, drog nebo sexu, a vydaji tak své j& vSanc
distrakcim snu, z n&hoZ je neprobudi ani Bbh: jejich Gd&lem se nutné& stane
pekelny pavor nocturnus, &ileni no&niho Gd&su v nekon&éicim kolob&hu frustra-
ci. Nebo se budou snaZit je FeSit n&jakym multisigndlnim voluntarismem
(mravnim &i filosofickym nebo nébofenskym) neboli tGchopem objektd (distrak-
ci) laskou, a zni&i sebe i objekt té 1l4sky, nebot tato laska je bytostn&
kontradikce sebe-vzdédni a jiného-uchopeni (neboli ontologicky nemoZné snaha
absorbovat svobodu jiného pFivlastn&nim a nechat Jjej zéroveli intaktni): je-
Jjich tGd&élem se stane nihilistické &%fileni aktivit, prySticich z pfemoci
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a vSemoci techniky, jemu? nezabrani ani Bbh (Gen. 6, 5-7).

Orientace aktivit k duchovnimu Zivotu znamend explicitn& a onticky
pfijmout frustraci z t&chto otézek, Zit ji a FeSit ji:

1) Existuje Bih a nesmrtelnid lidskd duSe? Odkud to vim? Ze slov 1idi?
Pak je to jen multisignAlni sv&dectvi. Z dbkaz? Scholastické i neo-scholas-
tické diikazy existence Boha a -nesmrtelné lidské duSe jsou identifik;we mul-
tisignilni, nikoliv monosigndlni, za n&¥ se myln& a pravidlem zam&fuji (je*
dinou vyjimkou jsou dikazy ToméSe Akvinského, jenZ vSak monosignalitu jejich
virtudlnich pfedpokladt - z diivodd, které zde nelze zkoumat - explicitné€ ne-
poddva) . Stadi vSak v té&chto p¥ipadech pravd&podobnost odpovédi? Myslitelné
nejtragi&ét&jsi i nejem&Sn&jsi omyl Zivota zéleZi v tom, Ze bych se pokousel
#it duchovnim Zivotem z fikce Boha a nesmrtelné své duSe, anebo duchovni Zi-
vot odmital z fiktivniho pfedpokladu, Ze ani Bﬁh‘ ani nesmrtelni d}ﬁe neexis-
tuji. . . o
2) Je theisticky Bbh neboli nejdokonalej$i entita, JjeZ je separovand
&i separovatelnd od jakékoliv jiné ehtity nebo od wvSech zbyvajicich entit,
skute&né Bohem? Nikoliv, s monosigndlni jistotou ne, nebot neni absolutni.
Je Bohem Bth pantheisticky?, nikoliv, s monosigndlni jistotou ne, nebot je
materialisticky. Co je Bih?

3) Za predpokladu, Ze theisticky Bbth je vSevé&douci a véemohpuci entita,
nemiiZe - s monosignalni jistotou -~ uniknout naprosté odpov&dnosti za zlo
a utrpeni, nebot v&e dokonale pfedzv&d&l. Kdo je Bth? ‘

4) Je-1li n&jaké extrasomatické a intrasomatické (a tudiZ nutn& chror;o-
topické) d&jstvi &i jsoucno, napf. JeZi& Nazaretsky, Blh, potom tento Bth
- s monosigndlni jistotou - neni duch, a tudiZ ani BGh. Kdo je JeZi& Kris-
tus? | ‘

5) Okud vim o spédse? Ze zjeveni. Odkud vSak vim o tom, Ze toto zjeveni
je zjeveni Boha? Z vn&jSich zéruk zjeveni (neboli na prvnim mist& zézrakl,
hlavng vzkfiSeného Jefife Krista identifikovaného apoStoly, a proroctvi,
cirkve, a pak prédzdného hrobu JeZiSe Nazaretského a inspirovaného Pisma),
zni odpové&d. Tyto zaruky jsou ale nezbytné pouze multisigndlni identifikace.
Z viry, pravi se. Vira dle obvyklého pojeti protestanth a katolickych filo-
kratl je bytostn& dbvéra v eschatologickéd zaslibeni dané Bohem skrze JeZiSe
Krista: noeticky neni tato vira ni&im jinym neZ primitivnim, slepym fideis-
mem pascalovské sé&zky na Boha. Vira dle tradiéniho po,jéti katolického je mit
z milosti za pravdu to, co se k v&Feni pfedkladd skrze tzv. apoftolskou suk-
cesi nositelll sv&dectvi viry v cirkvi, pochézejiciho od viry, anebo vidéni
apoStolll, o&itych sv&dkl slov, Zivota a smrti, anebo i aktivit vzk¥igeni Je-
%i%e Krista: noeticky tato vira je jen vira ve vidéni, nebo ve viru (skrze
posloupnost nositelli viry) apoftold, a Jje tedy nutn&€ pouze multisignalni
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idéntifikaci. V obou queti viry zeje mezi rozumem a virou nepfekro&itelns
propast a ndboZenstvi je tudiz Jenom iraciondlnim mytem: a potom pravdu maji
atheisti&ti exisbencialistéﬁ,'éi marxisté: jedinym rozumnym postojem &lov&ka
Je vyjadrit svlj Gd€l marnym mravnim heroismem, anebo svéfit svlj hmotny
osud moderni empirické a experimentdlni v&dé&. Nebo z cirkve, ¥ikA se. Tedy
z juristicky v Pismu zakotlvené S;Lkrality Pisma, instituci, kultur, zvykd,
mist a osob. Ani to ovZem neni a nemi¥e bt vice nef multisigndlni identifi-
kaci, nebot - s monosigndlni jistotou - %4dn4 extrasomatickd &i intrasoma-
tick4d identita nemiZe byt achronotopicki neboli indefektibilni nebo neomyl-
né. ' '

6) Co je spésa? Spojeni s Pohem ve svdtostech, pravi se. Jak ale miZe
n&jakd extrasomaticka entita bﬂ esencidlné spolupfi&inou aktivity tohoto
spojeni, jeZ - s monosigndlni jistotou - prameni jako jeho emerze v (nikoliv
extrasomaticky identifikovatelném) antisigndlnim aktu byti? B&Znd magie sva-
tosti se ' d4 ilustrovat vyrokem jednoho knéze, jeho¥ jsem slySel v homilii
fici, Ze po vstupu do pekaFstvi mAh moc konsekra®ni formuli proménit vZechno
pritomné pe&ivo v Krista Péna. Je Kristus dalamének nebo n&jaky jiny multi-
signdlni sakralizovany znak?

7) Kdo je ¢&i md byt spasen? Lidskéd duse, kterou mame, odpovi se. Jak
miZe ovSem n&éco, co mime, b§t na v&&nost spaseno jako naSe duSe, kdy%
-8 monosighé.lni Jjistotou - subjekt onoho (objektu, ktery) "mame", nikdy
- 8 monosigndlni jistotou - nem@Zeme jako pfedm¥t spésy identifikovat a jeho
objekt, dusi, nemfZeme - op&t s monosigndlni jistotou - v&&n& mit (nebot
24dny objekt subjektu nemlZe byt achronotopicky)? Externi ja, autoafirmuji-
ci objekt nafeho rozmachu k bliZnim a ve sv&té, lze slySet. I tato odpovéd
patfi k npaivni pov&fe o zv&&néni intrasomatickych a extrasomatickych akti-
vit, obsafené ve zmrza&eném kfestanstvi, st¥ifeném dle pofetilé sebelasky
k t&lu, toufici je - zbaveno "za hrobem" nedokonalosti a utrpeni - zachovat
k "v&&nému" uZivani a "duchovnimu" poZivéni v réji.

Bez monosignilni odpov&di na tyto a dalsi z nich vyplyvajici otézky
nelze existencidlné poznat neboli realizovat pravé antisigndlni ji, Krista
zmrtvychvstalého &ili  pfesnédji ¥efeno novym zpisobem a novym bytim existu-
jiho. "To pak jest v&&ny Zivot, abychom poznali Tebe, jediného ‘pravého Bo-
ha, a Toho, jeho% jsi poslal, JeZfife Krista." (Jan 17, 3). S monosignAlni
Jistotou se musi *Fici, Ze v&&ny Zivot nelze iuskutednit jinak ne¥ duchovnim
Zivotem, jehoZ na normAlni cesté ke svatosti pFirozenym zvrcholenim je Zivot
mysticky. ProtoZe fundamentélnim a formaln& usﬁvu,jicim principem prirozené-
ho i nadp¥irozeného byti &lové&€ka je rozum (neboli rozumovd mysl), musi
duchovni Zivot élo'véka.,‘ spodivajici v realizaci antisigndlniho byti Boha
v Kristu a skrze Ducha svatého, zdlefet (pFipravng) v multisigndlnich a mo-
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nosigndlnich a (podstatng&) v antisigndlnich identifikacich = jeho rozumu
a v ném obsaZenych a z ného pramenicich identifikaci rozumové viile, v medi-
taci a v kontemplaci, postupng se integrujicich v celostnost nového byti
v&&ného Zivota. Jakykoliv Jjiny pojem duchovniho Zivota je =~ s monosigndlni
jistotou - ni&im nezdGvodnénou a o sob& nezdivodnitelnou redukci Boha na
podminéné byti a &lov&ks na tUryvek byti, vysv&tlitelnou pouze nevé&domosti
nebo pychou &i lenosti &lovéka.

Miniztky ovSem nejsou a ani nemohou byt bezmezernou odpovédi na vySe po-
lo¥ené nebo virtudlné naznafené otdzky. Takovou odpovédi miZe byt jen pravy
duchovni Zivot (bez n&ho se k¥estansky #£ivot omezuje v nejlep$im pfipad& na
zoufalé, opakované kampand boje proti stéle se opakujicim h¥ichim, prost¥i-
dédvané Gzkostnymi Ut&ky k Gtodifti magicky chépangych svédtosti nebo - obvykle
- na iracionidlni dtvéru k pouze extrasomatickym berlim liturgie &i prostfe-
de&nych cilt implicitn& nebo explicitng zam&fiovanych s cilem poslednim nebo
lidovych poboZnosti a vZelijakych pseudosignidlnich zjeveni a vidéni &i my-
tickych (apokalyptickych) spésnych udélosti minulosti (budoucnosti) nebo za-
milovanych, hypostézovanych ndboZenskych pfe;dstav a pojmi). K nému Minuth
chté&ji orientovat. .

Nejv&tsi h¥ich poutnika, kulhajiciho k Absolutnu, je ddmitat jednak
berle multisigndlnich a zejména monosignalnich (meditativnich a kontempla-
tivnich) aktivit duchovniho #ivota (nebot tento modus odmitani vyjadfuje se-
bepychu z4libn& se vzhliZejici ve vlastnictvi efemérniho externiho j& a jeho
stejné efemérnich citovych proZitkh, fiktivn& a rouhavé povaZovanych za
"zboZné" a "boZi"), Jjednak také ale berle kvasisigndlni a multisignAlni
k duchovnimu Zivotu disponujici (nebot modu/s tohoto odmitéani vyjadfuje sebe-
pychu externiho j& na fiktivni a rouhavé vlastn&ni "vé&ci boZich"): a&koliv
oba mody nejvys&iho h¥ichu se fenomenologicky a moralné-psychologicky 1isi,
ze zorného Ghlu duchovniho Zivota J'SOI/.I podle svého plvodu totoZné: jsou fik-
tivnim povySenim n&jaké modly na Boha nebo rouhavym sniZenim Boha na vnvéjakou
modlu, &ili identifikaci Boha a modly, a tudiZ i tragickou degradaci &lové-
ka, stvoFeného k obrazu boZimu a aby byl skrze Krista (v némZ Bih se stal
&lov&kem) Bohem, na otroka modly.

Tento h¥ich je materialiter nebo formaliter absence dispozice k Zivotu
duchovnimu. Tato absence jde bud z (implicitniho nebo explicitniho) odrhitnu—-
ti{ transformovat v duchovnim Zivot& mysl realizaci mentdlniho prostoru (ne-
boli monosigndlni &i antisigndlni intramentality) nebo z fikce, Ze tento
mentdlni prostor lze realizovat kvasisigndlnimi a multisigndlnimi identifi-
kacemi. Ono odmitnuti se projevuje ve dvou archetypech a tato fikce mu tFi
zphsoby .

Prvnim a.rchetypem‘ Jje moderni v&dec. Mysl <&lovéka neni svébytna, takse
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jédinﬁ moZnd jeji transformace je ab extra ad intra z G€inku matematicky
propo¥itatelnych nebo logicky vykazatelnych multisigndlnich - anticipaci ex-
trasomatickych objektﬁ, do nichZ se klade posledni cil. AvSak objektivni ne-
zévislost entit Jje staronovym mytem moderni v&dy. Bankrot . moderni védy je
obrazné jako hektické pi‘epbéité.ﬁé.ni #vestek, které jsou ve skutednosti jedo-

vatou sklizni jeji sétby, nikoliv poZehnanou tGrodou ze sadu poznini. '

Druhym archetypem je Zenb., hledajici svou identitu v kvasisignAlnim ci-
tovém z4&Zitku vidé£ se celd a samotnd v zrcadlech &i spiSe st¥epech, jeZ si
s hmyz{ pili le%ti z mufskych proté&jskt. Transformace jeji mysli se proto
rovni ztrété jeji identity. Jeji kredo zni: nem&énim se a m¥nit se nepotiebu-
ju a nebudu. Jejim problémem neni prézdnota mentdlni, nybrZ prézdnota vagi-
nAlni.

Prvnim zpGsobem vySe zminéné fikce je pFedstava, Ze antisigndlni pravda
Kristovy zv&sti je dadna objektivn& jako posvatné d&dictvi dogmat, neprofano-
vané spiritudlni zkuSenosti, jako neménitelny etalon, ulofeny jako poklad
nebo vzécny brouk kdesi tajemné skryty.

Druhym zplsobem je zamilovanost do zboZnych pFedstav, pojmi nebo chténi
&i cith (jeZ se ovSem fenomenologicky zakoufi jako "léska" k bliZnimu nebo
"14ska" k Bohu, &i "setkédni" s Bohem nebo s Kristem nebo s Marii: v jédFfe je
to obvykle rouhavd redukce Boha &i Krista na Nejvy%Siho Drbatele (cith &i
cite&kl) ;5:1 zbitého soucit budiciho &lov&ka a stejng rouhavé povysSeni Marie
na Nejvy58i Spoludrbatelku externiho j4: loupeni boZich atributh Bohu &i
Kristu t&nd (druhofadymi theology a bigotn& poboZnymi dugemi), kteXi v&tSi-
nou zéroveli obt&¥uji pokornou izraelskou Zenu boZskymi predikdty a honi Ji
v soukromych zjevenich po jeskynich, stromech a kopcich), jejim® obvykle im-
plicitnim ko¥enem je bud vira, Ze se v nich, anebo v entitdch, k nimZ pouka-
zuji, pfimo a konkrétn& projevuje Bbh nebo vira, Ze jsme &i budeme spaseni
Bohem, ktery replisobi ani skrze druhotné pfi&iny ani v apofdtické mystické
zkuSenosti, ale jako Deus ex machina v kbédodennosti externiho jé4 a jeho ak-
tivit.

TFetim archetypem je exkluzivismus Pisem, dogmat, svatosti, juridického
kn&¥stva a cirkevni instituce; antisigndlni byti je uzam&eno v niZSich iden-
tifikacich, a majitelé kli&h poSetile nebo fanaticky jésaji jak si dali Boha
pod zémek - a Fefou se mezi sebou, nebot kaZdy z nich mé sviij zamek.

Aviak mezi denotdty ni%Sich identifikaci a mezi Jjejich konotéty,
v nich? fulguruje antisigndlni j&, Jje propast pfekro&itelnd pouze duchovnim
%ivotem. Lidskd mysl je obrazn& jako neprobddanid pevnina, kde v3ude plati
hic sunt leones (1lvi neboli frikce). Skrtn&te v predstavivosti a pojmbvé vie
pomi jivé, vaSe znAmé, vaSe prostredi, vade t&lo a vaSe mentdlni obsahy: co
vém zbude jako v&&né, jako "nesmrtelnd lidskA duSe"? Zhola nic,
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neprojdete-1li onou dZungli: za ni teprve je vaSe antisigndlni j&, vaSe pravi
identita. Ale &lov&k zlstdvd na pokraji té dZungle: zde si stavi své v§robny
a své chrémy, zde se zabydluje skrze prostfedky techniky &i prostfedky nébo-
Zenstvi, a mé zato, Ze cesta onou neprobddanou dZungli jeho mysli je bud
zbyteénd nebo dokonce absurdni nebo onémi prostfedky snadno uskutednitelns:

neni tudiZ tFeba duchovni vedeni na té cest& (to je vedeni n&kym, kdo tou |

dZungli proSel a tu cestu naukové pravdivé zvladnul), Fikaji pravé ti, kteri
v F4du (servitué) jsou neschopni se ¥idit svym rozumem a dnes navic neochot-
ni se ¥idit rozumem cizim. - .

Clov&k bez pravych prostfedkﬁ nedojde k poslednimu cili; a prostfedek
bez posledniho cile je slep& a usphvajici prost¥edek. VSechny prostiedky
duchovniho Zivota jsou obrazn& jako lodka: bez nich se nikdo nedostane pFes
tok Zivota a smrti na prot&j&i bfeh, k Bohu, nicméné nutné i ten, kdo zaméni
plavbu k prot&jSimu bFehu za pouhy pobyt v lodce, zlstane bez Boha. Bez
duchovniho vedeni se bud nenajde pravi lodka nebo prot&jsi b¥eh a zabloud{
se. Lodka pak je pravd proto, Ze nese Zivot &lov&ka k Zivotu bo¥imu, ne pro-
to, Ze je instituciondln& nebo jinak exkluzivni: byla-li Kristova zvé&st d&-
jinn& zprostfedkovana hebrejskym interpersonalismem, antickou metafyzikou
a modernim existencialismem, je dnes das a Ud€lem toho &asu ji hloubé&ji
prosvitit tviréi syntézou theologie ToméSe Akvinského (nikoli theologie to-
mismu &i neotomismu, ale theologie TomASe Akv_'inského, jeZz a¥% dosud - a&koliv
-je to mnohym k hevii‘e - svym duchem kFfestanstvi ani neofivila ani nezp¥itom-
. lovala), moudrosti mistra Eckharta a kontemplace Mudrce u paty stromu pozni-
ni (realizujici své nejvy$8i rozvinuti v veminentni mystické zkuSenosti
(zen-buddhismu a pod.)). ‘ .

Nepfijme-1i dnes cirkev (nebo jednotlivec - a v ném se cirkev zcela
(nikoliv z&4sti) zpFitomiuje nebo miZe zp¥itomSovat) tento Gd&l byti, neodo-
14 efemerit& jeho &asu. A nepfijme jej bez radiké&lni zmény vé&domi. Ta pak
znamend primat (aniZ se jim potladuje to, co je druhotné) katolicismu (v ry-
zim slova smyslu: jako ontologicky intensifikované vééobecnosti) pfed jakym-
koliv exkluzivismem, charismatu (chdpaného jako umocnéni vSech dokonalosti
&lov&ka, zamE¥ené k extrasomatickym aktivitdm, subordinovanym poslednimu ci-
1i) pfed instituci, persondlni, spiritudlni dimenze pFed monarchickou a hie-
rarchickou strukturou, duchovni zkuSenosti p¥ed dogmatem a svatostmi, vnitF-
ni modlitby pfed liturgii, duchovniho viidce pfed juridickym kn&zem; souhrn-
né: pojeti Kristovy cesty jako mystické transformace mysli. ;

Nic vSak nepopudi a nerozzu¥i ndboZenské farizeje vSech v&kd vice neZ
poZadavek, aby se t’xplné‘zménili v nové byti (proto zabili Je¥iSe Nazaretské-
ho, a proto znovu a znovu k¥FiZuji Kriéta.: tito Gporné zboZni nat&radi hrobh
svich mysli do bfilého, materidlniho zvnéjsnéni), nebot takovy poZadavek
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ohro#je autoafirmace jejich pseudosignidlniho a externiho j& v (obvykle jen
virtr4lné a implicitné identifikované) pot¥ebé& Gt&échy od Boha a rekompensace
infantilnich komplexd a masochistickych zévislosti skrze vn&jSi "posvétné"
a "Bo¥i laskou" motivované aktivity: jsou mentdln& a obrazn& jako lidské
plostice bez spiritualni vnit¥fni dimenze a bez jakékoliv snahy svij ment&lni
prostor realizovat: setkali-li se kdy s hrobovymi obrazy své mysli, prchali
p¥fed nimi, a¥ posléze ztratili ochotu a schopnost o nich v&d&t, a mluvit
i neosobné& s nimi o tom je nejlasté&ji jako &ist evangelium koze do ucha. No-
vodoby mytus farizejstvi je pak falefnou pokorou (nebot morédln& neni charita
bez léasky k Pravdé (srv. Ef 4, 15) (Boha) ani lé4ska k Pravd&é bez lé4sky
k pravd® (jsouciho) ani pokora bez lésky k pravd®) zadymené zvn&j&néni v ci-
tech "naprostého a bezvyhradného sebe-odevzdéani", "Gplného sebe-déni v ob&ti
sebe" atd.: pry v charit&, lésce boZi a k Bohu, k Jefi&i atd.: o charit& se
tu mluvi sub specie jakési vSedni obeznémenosti, charita se tu chce uskute&-
tiovat jako ' Jjakysi bezproblémovy vymét élov_éka,, ktery "chodi na m$i, ufiva
svatosti a m4 viru"; %e pravi kFestané %1i k charit® slepymi uli&kami UGzkos-
ti a kontradikci tézavych aktivit, temnostmi pochyb theologie a viry a umi-
ré.nim mystickych noci, to noﬁvodobému farizeovi jako vyzva hodnéd jeho pozor-
nosti na mysl vibec nep#ijde. Pro&? ProtoZe je pySny (i kdy% to znovu a zno-
vu bude popirat): je totiZ pygcha chtit "ob&tovat" &i "d4avat" pseudosignilni
a externi j4 (ono "sebe™: co asi!?, a navic "bezvyhradn&" atd.) jako boZskou
hodnotu charity, je pycha mluvit o charit& (jeZ je mysterium, které mé budit
celou mysl pronikajici Dbézefli a Gfas a spiritudlni otézky, existencidlné&
problematizujici cely dosavadni sv&tozor a celou dosavadni viru) jakoby to
byl t¥eba knedlik pfidany né€komu na tali¥ &i odneseny no&nik nebo n&jaky cit
odkudsi z kalna podv&domi mysli vyno¥eny. Co je charita? Charita je Bih,
a Bth je "vEechno ve vSem" (1 K 15, 28). Realizovat charitu je tedy realizo-
‘vat Boha jako "vSechno ve vSem" neboli realizovat kontemplaci Boha (nebot
niZsi{ stupn& kontemplace nedokonalou charitu nutn& podmifuji a v nejvyssich
stupnich mystického Zivota kontemplace dokonalou charitu obsahuje) .
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3. - Medita&ni pFfedm&t &. 7 2z Rozjiméni
"Zajed na hlubinu." ( Lk 5, 4 ).

Kde je hlubina, k niZ mne védeé, a do niZ midm vstoupit, BoZe ?

V tobé&, v tvé dusi, je krdlovstvi nebeské, na jejim dné&.

Nevim o tom dnu, BoZe ?

Spodift v mé dlani a mife$ se tam pono¥it.

Co si mém vzit sebou, BoZe ?

Nic si nesmi$§ vzit sebou. V8echno musis nechat na povrchu, vemu umPfit.

Pro& ?

ProtoZe v Mém krélovstvi nikdo nic nevlastni.

Ani Ty ne, BoZe ?

Ani j& ne: Jsem &iréd Aktivita dévajici se Lésky a nemiZeS byt se Mnou,
nechces~-1i se mi podobat.

Mé jméno, BoZe, mé tituly, ambice a protekce, mé postaveni a ‘ﬁspéchy
a slava a pochvaly; systémy a soustavy; v&dy pfirodni, technické, historické
a jiné; oponentury a publikace; debaty a porady; projekty a zaméry, Ukoly
a stavby; a také vztahy a léasky, pot&Seni a odpo&inky; to vSe je nic ? Co
pak zlstane, abych vibec byl ? |

To, co Jjsem ti dal, a co ti dévam, pokud jsi neodmitnul a neodm{ t4%:
to, co neni tvoje, aby ses tim omotdval, abys néco pred sebou a pred jinymi
- jak si bldhové myslis - byl; n&éco, &im se zpritomriuje$ k vliastnéni sebe,
osob a vé&ci. ’

Co je to tedy, Bofe ? ;

Tvé pravé byti, jehoZ jé& je moje J&, a jehoZ Zivotem je Kristus.

Nesestoupil vSak Kristus s nebe k osobéam a v&cem, aby je posv&til ?

- JeZis se v nich neztrécel, ale ty se v nich dosud ztracis, na kaZdé by-
tosti, k niZ chténim sm&fujes, ulpi kus = tvého povrchového ' j4: roztrhané
v prostoru a &ase neni stfediskem tvé osobnosti, ale jejim obilenym hrobein.
Stal jsem se &lov&kem, abys ty se stal bohem.

Na dn& mé duse, kdyZ se tam pohrouZim, BoZe ? ‘

Na dn& tvé duSe je pramen mého Zivota, tryskajici do Zivota v&&ného.
Sm&fujes-1i ven ze sebe, vzdaluje$ se mu. ZajiZd&éj na hlubinu, stéle d4l
a hloub&ji, a pfibliZuje$ se mu: rozumem, virou, meditaci a kontemplaci:
a miZes potom z n&j pit tolik, kolik chceév.

Mystika je tedy podstatou Evangelia ?

Kfestanstvi je podstatn& mystické. Rozvinuti duchovniho Zivota spo&ivé
v poznidni mystickém, v mystické bohov&d&. Od st¥edovéku na to cirkev stéle
vice zapominala: mAS jen svou pFitomnost, abys se se mnou z milosti spojil.
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Pou mne jelit& vic: jak se na to zapomind ?

Mé Evangelium neni zmrzadené k¥estanstvi filokrath, kte¥i zapom&€li, Ze
charitou zasahuje &lovék nejprve a bezprostFedné Mne, a pak teprve bliZniho.
Nenf to té% farizeismus vn&jsich aktivit.. Také to nenf jen vgména: v&&né
blafenosti na dobré skutky. A neni to jenom mravni Zivot pro Mou slévu.
A nenf to pouze bohoslufba: liturgii nebo jinak. Evangelium je Zivot Ducha
sv. v omilostnéné dusi. Milost je podstatou kfestanstvi a mystika je rozvi-
nuty Zivot milosti. A milosti jse% to, co jse$, nebot sém ze sebe miZe jen
zlo, je% je nedostatek byti.

Miij kfestansky Zivot byl tedy dosud uboze povrchni, Bofe ?

Neboj se; a zaji%d&j na hlubinu. Pfebyvém v tob&, cely, a pﬁsoi)im v to-
b&, cele: chci, abys byl mij nejdtv&rn&jsi pfitel, theoforoi, bohonosi&, jak
fikali prvni kFfestané. A kdo mi v tom mbZe zabranit, vyjma tebe ?

Kdybys to nefekl Ty, BoZe, zn&lo by to jako neuvéfitelnd pohddka.

Zkus a viz.

4, - Meditaéni predmé&t ¢&. 30 z Rozjiméni

"Nebot v Kristu JeZi%i neplati nic ani ob¥izka ani neobfizka, nybrZ nové
stvofeni." ( Gal 6. 15 ).

Ob¥izka nebo neobfizka je vSechno konedné, nebot skrze mysl &lov&ka vSe
koneéné je modla. Idolatricky ndrok konedného stdt se nekonenym lze odstra-
nit jen uk¥ifovanim kone&ného. ObFizka nebo neob¥izka: ano a ne &lov&ka, Zi-
vot a smrt, theismus a atheismus, religiozita a antireligiozita, revoluce
a kontrarevoluce, vira a nevéra, ten sv&tozor a onen své&tozor, ta &1 ona
préce, ta &i ona kariera, snaha, ten &i onen cil, vSechna ano a ne, to vde
nic neplati, to vSe zotroduje, a to viechno je marnost. Pouze kdyZ &inime,
jako bychom ne&inili, pouze tehdy klademe, kone&ni, kone&né na k¥i%, a pouze
uld‘liova,né kone&éné je znamenim nekone&ného.

Boée, Tvé a no v3i ukFifované marnosti je nové byti viemu: Ty sém,
skryty ve své nesmirosti, transcendujici smrt vSech kfiZG; nové byti - Tva
radostni zv&st, Tvé evangelium pro nds; nové byti - Tvé byti a Tva svoboda
pro nids; nové byti - Ty s&m, 2zniceny objekt a zniceny subjekt, Nic mezi ob-
jekty,. Nic mezi subjekty, nekoneéné Sebe, ukazujici se poutniku v Serosvitu
mystického poznéni jako jeho pravé J&. Maranatha. PFijd Pane.
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5. - Pi‘édnluva.- z Mystickych z4pish

Mystické zapisy obsahuji z&znamy o alogodické zkuSenosti z prvnich let
né kontelimlace. Vyjad¥uji zkuSenost anti‘sighﬁlnich alogodickych informaci,
pokud pFeplyvaly ve slovni vyraz, zapsany bud p¥i nebo t&sn& po kontemplaci.
Zépisy jsou zde zaznamendny v plvodnim znéni a sledu s vyjimkou zkratek,
uZitych v origindlu proto, aby ruka nezistala prili& pozadu za mySlenkou;
Jjednotlivé zéznamy jsou oddéleny vodorovnou &arou.

Z&pisy nejsou uréeny pro verejnost: zadnou znit mystickym smyslem pouze
tomu, kdo zadne umirat svym ml&enim pro ml&eni Boha v ném. Z4pisy Jjsou vné&j-
81 slova, multisigndlni prost¥edky, oznadujici slova vnit¥ni, prostfedky mo-
nosigndlni, jeZ vSak antisigndlni identifikace nemohou vyjadfit ani logicky
ani ostensivné&, jen symbolickou identifikaci jejich fulguraci. Mohou proto
byt smérnikem nebo katalyzatorem alogodické cesty v mentdlni pripravé k in-
stasi nebo suprainstasi. Pouze na této cest& kmitd byti od Zivota k smrti
a od smrti k Zivotu smysluplné. Tato cesta neni romantickou cestou nesmrtel-
né duse k v&&nému drZeni Boha ani eschatologickou cestou slepé nad&éje na
zaslibeni na konci ve&kl ani nédboZenskou cestou j4 nebo my, spoficich si na
zéhrobni dichod ani ska.nda.l62ni &i mysteriézni cestou viry ve viru apoftoll
&i n&koho Jjiného nebo v exkluzivn&-historické theofanické kvasisigndlni &i
multisigndlni uddlosti a slova - to byly a jsou cesty zmrzafeného nebo ne-
uplného nebo nepochopeného kFfestanstvi. Zv&st JefiSe Krista a pravy smysl
zv&sti spiritudlnich génit vSech dob je alogodickéd transformace mysli v mysl
Kristovu, skrze mystickou smrt monosigndlniho j4, a mystické vzk¥iSeni anti-
signdlniho j&, jeZ vSak neni dosaZenim existujiciho, nybrZ realizaci Boha
(nikoli Boha, jenZ je objektem, anebo bytim &i jednou osobou nebo tfemi oso-
bami nad jsoucny, nebo mimo, &i v hioubi Jjsoucen) , bezstfedného sebe, radi-
kdlni relativity absolutné bezti%né rovnovédhy antisignadlni aktivity, Nicu
tak rychlé aktivity, Ze, obsahujic vSe, je krat$i neZ nejmen3i &as, a Nicu
. tak pomalé aktivity, Ze, ve vem obsaZena, je delSi ne¥ nejdel&i é;s, neko~
neéné intenzivniho &vihu byti, jeZ je nezm&rnym jeho klidem, klidem, ktery
drZi vSe tak, %e nic nepotfebuje, a Svihem, ktery ddva vSe tak, ¥e nic nemi.
To je trest t&chto mystickych zépist autora, ktery neni autorem, ag‘:"ora, Jje-
hoZ jméno je uvedeno pouze jako adresét moZnych otézek.
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6. - Doslov z Mystick§ch z&pish

Zde konéi m4 ufednické a tovarySskA léta kontemplace. Co bylo pfedtim,
byla 1éta hledani, reflexi a medi‘o@ce; co potom, byla mistrovskA iéta pro-
hluboVéni 'konteniplace a jejiho &ifeni do zbytku Zivota; co je, je bez polét-
ku a bez konce, bez subjektu pro objekt a bez objektu pro subjekt.

Naleznou-li se +tyto mystické zépis& a Jjejich chépajici &tenai, necht
jsou orientaci k jeho mystickému Zivotu (a v tom smyslu navézdnim na "Minut-
ky", orientujci k Zivotu duchovnimu, a na "Medita&éni itineré¥", orientujici
k meditaci).

Zbyvé ¥ici, Jjaky je pomér pravého mystického Zivota k pravému Zivotu
kfestanskému. Z&leZi-1li kFfestanstvi pouze v exkluzivismu historického faktu
vté&leni Boha a jeho extrasomatickych aktivit, nemdZe spésa &loveéka prekrodit
d&jinny proces extrasomatickych socidlnich aktivit, vzhledem k némuZ je mys-
tika Unikem pred mravni zodpov&dnosti. AvSak podsta.t.ou kFfestanstvi zjevné&
neni jeho vyprédzdnéni, nybr#: vyprézdndnim sebe v Kristu (Fil. 2, 5-8) byt
s Kristem jedna mysl (1 Ko 2, 16), a byt tak duchem BoZim (1 Ko 6, 17): cely
Novy Zékon je toho zvésti, bere-li se doslova jeho smysl a neberou-li se
doslova dobové podmin&ni kvasisignalni a multisigndlni mytologumena v ném
obsa¥ens. To znamens: mysticky %ivot je existencisln& podstatou k¥estanského
%ivota, nebot je jeho organickym zvrcholenim; neni-li Zivot G&inn& k Zivotu
mystickému orientovén, nenf ani duchovni ani k¥estansky. '

: Kde je ptvod odd&lovéani Zivota kFestanskéoho od Zivota mystického? Tam,
kde le¥i zékladni dbvod kataklyzmatu &lovéka (jehoZ projevy jsou dnes patr-
n&j8i vice ne% kdykoliv jindy): v primordidlni fici, zéleZejici v tom, Ze
&lov&k nevidi a nechce vidét 'své pravé jh, j&4 antisignAlni: Ze se vidi
a chce vid&t vyhradn& jako kvasisigndlni &i multisigndlni nebo monosignAlni
subjekt kv'asisignﬁ.lniho &i multisigndlniho nebo monosignidlniho objektu; ne
v tom, Ze je bezboZecky, nybr# v tom, Ze se identifikuje jako subjekt objek-
tu &ili boha-objektu, jenZ je bth subjektu. T.G. Masaryk pochopil, %e tento
&lovék musi viset, bud na h¥ebiku nebo na objektu; m&l vSak zato, Ze tento
&lov&k je &lov&k. Tragikomedie (viset na h¥ebiku nebo na krku, jaky v tom
rozdil?) viselce objektu, vychovaného hebrejskym personalismem (élovék
- subjekt je ratlik boZi) a antickym esencialismem (&lov&k - subjekt je na-
ziratel boZi) kon&i stupidnim nihilismem: podle Camuse je t¥eba si pFedsta-
vit Sisyfa &fastného ... Stastny pFikladad osv&timskych peci! Stastny ratlik
pSstovany totalitarismy! Stastny naziratel nukledrni a ekologické katastro-
fy! BezboZfecky &lovék i &lovék kvasisignélniho, multisignAlniho a monosig-
ndlniho k¥estanstvi je &lov&k jako subjekt objektu a hled4 spasu v objektu
subjektu: v prvnim pripad® se strukturédch prostfedi nebo dé&jin nebo jazyka
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nebo podvédomi nebo autodynamismu«svobody Jjako nutnosti &i liboviile, v dru-
hém p¥ipadé jako kvasisigndlni ja& (téld) v kvasisignAlnim bohu (v néjaké jiﬁ‘
bylé mytické zhruce spésy) nebo jako j& multisigndlni (existence otev¥ens
pro nadéji budouciho) v bohu multisigndlnim (jest& nebylé, ale zaslibené bu-
doucnosti) v monosigndlnim bohu (neménné esenci): v obou p¥ipadech FeSeni
tkorné situace Zivota a smrti zéle#i v dosafeni objektu.

Bez fulgurace antisignilniho byti jsou monosigndlni identifikace nemoZ-
né, a Bih a &lov&k se pak nezbytnd pseudo-monosigndlng nebo multisigndlné
identif{ikuji jako objekt subjektu a suhijekt objektu- ; '

Z toho pak nutn& vyplyvad: nemofnost monosignélni identifikace BoZi
existence; koncepce nadpfirozeného zjeveni jako objektu: historickych faktf,
JejichZ relevanci zajistuji jiné extrasomatické uddlosti (zejména zézraky) ;
pojeti theologie jako nauky, vyjadfujici esence nebo d&jinny vyznam fakth
zjeveni a t&chto wuddlosti; pojeti na.dpfifozené viry jako souhlasu s t&mito
fakty a s t&mito uddlostmi nebo Jjako dovéry v to, co zaslibuji; koncepce
charity jako lésky k zjevenému nebo zaslibenému nebo k zjeveni &i jeho za-
slibeni nesoucimu objektu; a posléze pojeti kfestanského Zivota jako extra-
somatické a je doprovazejici intrasomatické aktivity, zam&Fené jednak k sak-
rélnim objektdm v liturgii a lidovych poboZnostech, v magicky chépanych své-
tostech a v Ustni modlitb&, jednak k sekuldrnimu sv&tu bliZnich v socidlnich
vztazich.

OvSem schopnost lidského rozumu monosigndln& . identifikovat existenci
BoZi (de iure, ne nezbytn& de facto) je obsafena jak ve vrcholngch projevech
filosofického hloubédni lidského ducha, tak v ueni sv. ToméSe Akvinského
a 1. Vatikénského koncilu; popirat tuto eminentni schopnost &lové&ka je ‘po-
pfenim jeho schopnosti se osvobodit ze zajeti jevl; nemid-li status rozumu
v pfedpokladech viry a ve vife Zédnou platnost, je mezi sv&tem rozumu a své&-
tem viry nepfekroditelnd propest, a potom je jedingm rozmnn&h postojem &lo-
v&ka atheiémus nebo agnosticismus. Nemé-1i status rozumu Z&dnou platnost ve
vire, redukuje se nutné vira na nejistou nad&ji, schopnou pouze vypovédi ne-
vim, snad. Re& Nového Zakona Jje vSak jind: "Neméme-1li v tomto Zivoté& nic ji-
ného ne# pouhou nad&ji v Krista, pak jsme nejubofejsi ve vSech 1idfi."
(1 Kor 15, 19). Jind je také ¥e& theologie sv. ToméSe: "K t¥etimu se musi
Fici, %e sv&tlo viry d4ava vid&ti, co se v&Ffi." (Theol. Summa, II-II, 1, 4,
k 3); dle sv. ToméSe vira mh svoji jistotu ze sv&tla, které vlé{ré, Bth.,
V kontemplaci pak, k niZ je zvadn ka¥%dy, nebot ona je na normilni linii sva-
tosti, vira (jeZ je tu nejvys&im v&dénim) dokonce zasahuje (mimo pFedstavy
a pojmy) Boha samého skrze apofatické sv&tlo mystické zkuSenosti. Vira d&t-
skd &i détinskd je bezbrannd vi&i pochybnostem (a jak by tomu mohlo byt ji-
nak, je-1li slepé, nevidouci, bez rozumového prvku?), nikoli vSak pavlovské
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vira v&ku dosp&lého, ToméSova vira vidouci nebo dokonce vira Zivota, v némZ
kontemplace je zdrojem akce: z takové viry vZdy plyne pochybnost (a ne, Ze
by ona sama pochybnosti byla) jako ot4zka, kterou smysluplné nese, a kterd
orientuje k hleddni a nalézéni odpovédi.

Zmrza&eny rozum je schopny jen viry, vyprédzdnéné k nejisté nadéji, a ta
se nutn& utopi v pochybnostech. A pak ovSem nezbyva neZ hledat fiktivni Gto-
&i%t& jenom v chténi a Fici, Ze "podstata kfestanstvi je mit se radi". AvSak
- jednoduSe a jednozna&n& - podstata kFestanstvi neni mit se rédi. Bth Jje
l4ska, ale neni pravda, %e laska je Bth: v tom se té&%ce myli holandsky ka-
techismus a ti, kteri nepochopili, %e veSkeré zlo jde o oslepené lésky, Ze
h¥ich je zbloudilé  léska, Ze léska, kterd neni ovocem pravdy, rozumem nebo
rozumem osvicenym virou a dary Ducha sv. poznané, se roztékd do zhouby.

Obsah nadpfirozeného zjeveni nelze jako nadpfirozené identifikovat mo-
nosigndln&, je-li zjeveni objektem, nebot kriteria reveladniho nAroku nemo-
hou byt &sti obsahu tohoto zjeveni. Proto noeticky statut fundamentélni
a dogmatické theologie, zalofené na objektovém zjeveni, nemife pFekrolit
multisigndlni platnost, a je tudiZ iraciondlni (monosigndlni theologie miZe
mit jediny moZny plvod: theologii mystickou, Zitou bohov&du, antisignAlni
zkuSenost Boha); jedinou mofnou zérukou platnosti nadp¥irozené viry je pak
vira ve viru ve viru ... atd. ... apoftoléi, a Zivot z viry je jako sézka do
loterie: snad "potom" vyjde, co "tady" nevySlo, a ne-li, moZnd vyjde néco
lep$iho...; nebo jako vklad: je-1li Bth, za¥idi "potom" posmrtny dichod; "ta-
to" pritomnost je vzhledem k Bohu pouze kfehké misto iraciondlni divéry
v boha - objekt nebo dofasnéd pfileZitost k zboZnym extrasomatickym aktivi-
tém.

élovélé jako néboZensky subjekt Boha jako objektu pro subjekt po&itéd
rytmy intrasomatickych aktivit zboZného souhlasu &i dGvéry v néco, co nikdy
nevid&él, a o &em rozumné nemife ani tufit, Ze to uvidi, nebo rytmy extraso-
matickgch aktivit zbofnosti, o jejim# GEelu nemi¥e v&d&ti vic, ne¥ po &em
touZi. Druhou odrtidou &lové&ka jako subjektu je onen adolescent (homo stul-
tus), ktery v praZské tramvaji Fekl jinému adolescentovi: "PFijd tam, jsou
tam holky, televize, karty, teplo, je tam prdel, je tam vSechno ..."; t¥eti
odrédou je "homo scientificus et technicus"', ktery po&it4, obrazn& i doslo-
va, Svestky na strom&: to jsou rytmy jeho objekth. Ne mocenské struk‘tury,
ale &lov&k jako subjekt objektu umoZiuje a udrfuje hlupoty a utrpeni jednot-
livch a spole&nosti; to proto, %e 1laska k objektu (i objektivizovany sub-
jekt, nap¥. Ty boha) je sobectvi. ,

Dle T. Akvinského je &lov&k ur&itym zpbGsobem vSechno existujici ('"Homo
‘est quodammodo totum ens"). Clov&k je ontologicky v&echno, je antisignAlni
byti, ted a zde ve v&&ném nyni; drama jeho Zivota: v&dét to a chtit to: rea-
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lizovat to: mysticky Zivot. Blh neni objektem subjektu. Neni-1li Bih objektem
subjektu, neni &lové&k subjektem objektu. Neni-li tedy Blh objektem spésy,
neni &lové&k jejim subjektem. Cim je &lovék? Antisignédlni ja& bez objektu. Cim
je BOh? Antisigndlni j& bez subjektu. To realizuj, &tenadfi: ne po smrti, to
je pozd& pro tvlj Zivot: nybrZ ted a zde: to je v&as pro tvou smrt: Kristovu
smrt: Zivot Kristtv.

7. - Zéznam sedmého roku kontemplace z Mystickych zépish

Zrak bo%i, jimZ vidim Boha, je antisigndlni j4&, Bohem skrze sebe anti-
signdln& identifikované, antisignidlni byti bez dna a bez omezeni, ultimélni
zéklad vSeho zékladu, antisignadlni aktivita bez hranic, prazdno tak znicené,
%e obsahuje vSechno.

To nejdiileZit&jsi v kontemplaci: nevlastnit ne-ja: nelnout k nému nebo-
1i byt absolutn& k ne-j& i k j& bez lasky a bez nendvisti => pak antisignal-
ni suprainstase.

Prechod z monosignality do antisignality Jje abrupce byti 2 Eiée esenci
do FiSe aktu byti; a opuSt&nost mysticki, mystickd noc a smrt, znameni byt
bez esenci. '

Postup: zprvu ze v8i moZné somatické a mentdlni energie koncentrace na
nepravé jé - aZ k identifikaci naprosté identity s objektem koncentrace
(v té mife, Ze neidentifikuju ani subjekt koncentrace ani aktivitu koncen-
trace) = prazdno, nebot nepravé j4 Jje prézdné; pak fulgurace svétla a cha-
rity rozi)usti vSechno i onu koncentraci, vSe expanduje do absolutné€ plné ni-
coty = praskne Kklec monosigna.lity; ona pfedchidnd alogodickéd koncentrace
objektu musi byt posléze tak intenzivni, aby nesnesla distrakce; ale pred
satori je tPeba se ji pustit, nelnout k ni = dispozice k explozi monosignil-
ni klece.

VSechny mySlenky a vSechny vlastni i nevlastni aktivity vS8ech 1lidi
i moje a v8ichni tvorové: to vSe je distrakce; i Blh jako objekt i Blh jako
subjekt ve vztahu jé k Ty, to vi3e je distrakce; jenom tehdy realizuji boZi
vili, kdy% nic nevlastnim, ani sebe ani Boha => nestarat se o distrakce, byt
naprosto bez lasky a bez nendvisti k nim = nelnout k nim = naprosté4 sonomni-
ta; kdyZ 1nuti k minulosti nebo k pfitomnosti nebo k budoucnosti, je mysl
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zne€isténa mySlenim a chténim nikoliv  antisignAlnim => mysl je bez svobody,
neni tu nezéavislost na jé pseudosigndlnim, externim a monosigndlnim, potom
Je tok antisigndlniho j& blokovAn (pré&v& identifikacemi = usebranosti jé&
pseudosignélniho, externiho nebo monosigndlniho), pak imputuju svou sebe-
stFfednou perspektivu byti, zorny thel: bud sub specie temporis nebo sub spe-
cie aeternitatis (nebot sub specie aeternitatis antisignélni je v&&nost bez
zorného UGhlu), neumirdm sou¥asné s Zitim, jeliko¥ chci jenom Zit; vSechno je
distrakce, a kdyZ je vlastnim = vSechno je frikce; vSechno je distrakce,
a tedy vSechno je efemérni, a tudiZ vSechno je nutn& utrpeni a nesmysl,
vSechno je zlo, absurdni zlo, a to nutn&, nebot nezbytn& jde prav& z oné im-
putace zorného UGhlu sebestfedného jé, coZ neni nic jiného ne¥ prvotni hfich,
primordidlni fikce, fundamentdlni nev&domost => pouze v absolutni prizdnoté&
Jsou identifikace externiho a monosignidlniho j& a zarovel byti t&chto ji
identifikacemi antisigndlniho j&.

Identifikuju-1i Boha jako v Bohu, pak se bud perichoreticky vzni&im
v Bohu, a to je monosignilni suprainstase, anebo neni nikdo, kdo by se pe-
richoreticky anebo jinak v Bohu vzni%el, a to je antisigndlni suprainstase.

Satori pfi zavrenych o&ich je svobodni a neomezenid jasnost, je¥ zpri-
hledni vSechno, i moZné distrakce, do nicoty.

KdyZ se identifikuje v satori naprosto fulgurativni temno, prézdno pln&
prosvétlené, v n€mZ se perichoreticky vznd%i to, co bylo d¥iv objektem nebo
subjektem: takZfe tu neni nikdo a nic, co by se vznéSelo perichoreticky nebo
Jinak, pak Uplné smazén rozdil identifikaci pFi zavi¥enych nebo otev¥engch
o&ich: + identifikuje se, %e nelze (dostal bych se pry& od satori) uchopit
toto (bud jako p¥edm&t identifikace nebo jako objektivizovanou identifikaci)
pojmem = nap¥. "sv&tlo" nebo "sebe" a pod., + : vSe tu existuje bez subjektu
a nikoliv jako objekt: je tu jen absolutni subjekt bez objektu, je tu jen

absolutni objekt bez subjektu, a je tu vSechno v naprosto vyleh&ené robust-
'nosti byti, od lejna k Bohu, vSechno v jednozna&né nez4vislosti na v&em,
v8echno ve vSem obsaZeno, a prece a zarovefi: vSechno ni%%i je virtudln&
a eminentné obsaZeno ve vy%8im; vSechno je obsafeno v Bohu, a pfece: ni%&s{
identifikace se pr4av&€ a jenom zde v plnosti realizuji: mravenec je dokonale
mravencem, &love&k &lov&kem, a pFece co antisigndlni identifikaci je Bth, to
nizsi identifikaci (kvasisigndlni, multisignélni, monosigndlni) je byti
(kvasisignalni, multisigndlni, monosigndlni), v naprosté spolupfitomné pe-
richorezi v$eho ve v&em.
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Clov&k bud realizuje satori, anebo ne; pFechod od zanmai do satori
(a zp&t) nembfe ne% byt abruptni: = bez -abrupce by, aspoili in potentia, bylo
mo¥no identifikovat zménu objektu, a tudiZ by nemohlo jit o suprainstasi;
tato abrupce je popsatelnd jako Jjakysi tunelovy efekt: tento tunelovy efekt
je zplsoben jako podminkou (obrazn&: tunelem tu je prévé takovéa aktivita)
né&jakou aktivitou extrasomatickou &i intrasomatickou, jeZ je nelekané: néhle
se pak realizuje satori: fulgurace satori jakoby pronikne tim tunelem
z antisigndlniho byti do byti monosigndlniho (a v ném obsaZeného ovSem byti
multisigndlniho a kvasisignédlniho).

Bifurkace do subjektu a objektu jde z Gfasti na energii ultimélni akti-
vity; odtud +té% projekce chronotopickhd; protoZe externi ja& participuje na
tviréi sile antisigndlniho j4, priddvA k objektu a k sob& ze sebe; je tu
ovSem interakce objektu a subjektu; a sou4sti objektu jsou jinA externi j&
i buddhistické 7. a 8. v&domi: i zde vzdjemnd participace multisigndlnich
ja; + ona bifurkace nezbytn¥ vede ke korelaci subjektu a objektu - pravé
filtr vede k filtratu a filtrat kondefinu,je’ filtr. Tlak z energie ultimdlni-
ho ja => pohyb d&jinny v&etné& aréhetypﬁ, uréeni a zkuSenosti, kvasisignalni
rekriminace a multisigndlni anticipace a monosigndlni intuice a explicitace.

Dualizujici autoreflexe multisigndlniho j& (= tudiZ bifurkace na j&
a na ne-ja) neni (nekone¢n& intenzivni) ultimélni aktivita ani naprosto ne-
ménné, aktivita nezbytné¢ s maximiln€ intenzivni neboli s nekone&nou totoZnA
=> dualistickd diskriminace => adualita v mentdlni prépravé.

Monosignélni j& neméd chronologicky podatek ani chronologicky konec, ale
Jjeho externi j& ano.

Cim vice multisignélnich jé - vzhledem k jejich vz4djemnému pronikani
= jsou si vzédjemné¢ filtréty, objekty.

Pro externi j4 existuje svét vn&jsi a sv&t vnit¥ni, pro monosignalni jé
jen intramentélni. ’ '

Mife mit jedno monosigndlni j& vice externich j&? Ano, i v "tomto" Zi-
vot&, i v "jingch" Zivotech.

Bo#sky tlak ultimdlniho aktu byti rozm&lfiuje monosignalni a externi jé
(v&etn& pseudosigndlniho j4) na distrakce.
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Tragédie z4padni filosofie (i scholastiky mimo ToméSe Axkvinského): Ze
néco je Blh, %e posledni cil je objekt; tragédie orientdlni filosofie: Ze
%4dné né&co neni, Ze n&éco je jenom klam.

Pro& d&tstvi? Ve v chronotopii se rodi a roste, je +tu probouzéni odb
kvasisigndlnich identifikaci pfes identifikace vy531i aZ antisigndlni identi-
fikace; ono rozprsknuti do chronotopie, Jjednou zapo&até (a prvotnim h¥ichem
stéle ka¥ené) musi se sjednocovat skrze konkrétni abstrakta a eminenter
transcendovat; a zarovel plati (nebot ipsum esse subsistens je vyblesk ulti-
malni aktivity, a 2z ného a v ném je vSe): ted a 2zde se davd byti danostem,
rozstifiknuté do chronotopickych kvant byti. :

Analogickéd objektivizace mystického z&Zitku je moZnd a nutnd, je vSak
realizovatelnid a pochopitelnd pouze tehdy, nelne-1li se k ni.

Pronik multisigndlnich jé& => do filtrétu byti filtry modifikovanych ne-
bo nedof,éenych hlupot.

Po satori se nic neidentifikuje jako objekt, a nic se neidentifikuje
jako subjekt identifikace; sonomnita = nevlastnit = vSechna néco jsou jedno
= jsou nic = adualizované identifikace = bez lnuti = bez objektd = bez uG&elu
bez n&&eho odkud a bez n&&eho kam = bez pocitu j4 a jeho rozhodovéni a je-
ho voleb a potfeb = sonomnita.

Tajemstvi mysli JeZi%e Krista lze FeSit pouze zavedenim rdznych ja: ji-
ny je Kristus externiho j4&, jiny Jjé monosigndlniho; Kristus antisigndlniho
Jé je antisignalni ja. ' '

Sonomnita je charita a charita je antisigndlni aktivita; jde-1li charita
z maximdlniho v&d&ni, jeZ je ‘nejvyssSi virou (neboli z maximélni viry, jeZ je
nejvé&tsim vé&dénim) , a Jje-1i vira a charita Gfasti na poznidni a chténi Boha
(bud &4ste&nou nebo naprostou), na jeho aktivit& (a Bih je &ird aktivta),
pak a jenom pak lze realizovat virtualiter a impliciter mysticky Zivot v Zi-
vot& kPestanském => orientace k mystickému Zivotu, nestadi jen a.nonymni &i
implicitni mystika. '

Ze =zorného Ghlu vysSiho j&4 Jje reflexe j& ni%%iho zastavenim pohybu
k Bohu (ze zorného 1Ghlu onoho ni%&iho je vSak nezbytnou dispozici k nému);
tato reflexe se uskuteéfiuje v pojmové objektivaci soudem: "to Jje mé ja",
. "toto j& mi pFindleZi", "tento objekt mi pFindle¥i": tak se zabrzdi nebo
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zastavi pohyb k Bohu, ultimdlnimu 2z4kladu vSeho byti, ktery realizuje usta-
viénou reflexi reflexe bez pojmii.

Tvbrové, v&ci a osoby, jsou stiny na povrchu ment4lniho prostoru mysli
externiho j4; to neni ve sporu s tim, Ze faktudlni existence tvorh zaleZi
bud ve stavu intrasomatickém nebo ve stavu extrasomatickém.

Stédle hlubsi identifikace interiority autoreflexi je pohyb k monosig-
nédlnimu naziréni byti jsoucna, a pak je$t& hloub&ji k subjektu monosignidlni
danosti; tento pohyb jde od extatické odcizenosti od pravého j4 k instasi
a suprainstasi: skrze a.logony stdle intenzivn&jsi fulguraci antisignidlniho
byti.

Substance je to, co m4 vlastni byti; protoZe toto byti nemife byt sub-
stanci pFijato rézem, je rozst¥iknuto v chronotopickych kvantech: rozvinuje
se do existenciédlniho dest& riznych pFed, nyni a potom; + s tim je vZdy
sdruZena korelace subjektu a objektu v gnoseologickych a voluntarnich iden-
tifikacich kvasisigndlnich, multisigndlnich a monosignélnich; vskutku potom
objekty externiho j& jsou stiny na povrchu jeho mentélniho byti.

Existuje pouze pFitomnost, ovSem pro externi j& roztristéna do kvant
byti jiZ bylého a byti jest& nebylého, do vzpominek a do pfedjimek.

Lidsk4 pfirozenost je od v&&nosti ontologicky p¥ipojena k p¥irozenosti
bo%i a zaplfiuje prostor mezi nekoneénym Svihem byti a nekoneénym Jjeho kli-
dem; v tomto prostoru neni intenciondlni identita nekone&ného &vihu a neko-
neéného klidu byti: =ze zorného Ghlu externiho a monosignalniho ja existuje
nastdvani proto, aby se identifikovalo intenciondlné +to, co ontologicky uZ
vZdycky od v&&nosti ve vSe obsahujcim pfitomném nyni jest radikdlni relati-
vitou = antisignidlnim bytim.

To, co externi Jj& identifikuje jako extrasomaticky objekt, Jje stin na
povrchu intramentdlniho prostoru monosignédlniho byti; tento stin je blik
pritomnosti, nemé vlastni byti jako objekt externiho j& a pro toto ’jé,; ma
vlastni byti jako objekt monosignélniho pozorovatele, ale tento objekt neni
fakticitou ani esenci, nybrZ singuldrni akt byti, ktery se rozviji do bliku
pro externi jé; neexistuje minuly &i budouci blik, blik je jen odezva kvanta
subjekt-objektové dichotomizace externiho j4.

Nekvantovy &vih nekone&né energie fulgurace bez omezeni neboli ultimél-
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ni alogodickd informace neboli antisigndlni j& Jje nezbytn& téZ nekoneény
klid a zérovefi nekone&én& maly obsah &ehokoliv a zéroverl nekoneén& velké ob-
sahujii cokoliv; je to neomezeny pohyb antisignilni{ reflexe bez reflexe, &i-
ré nekvantované byti bipolarity nekone&ného &vihu, nebot naprostého drZeni
veho v neomezeném klidu, a nekoneéného klidu, nebot nevlastnéni maximilni
sonomnity (kterd jedind realizuje bezhrani¥né vlastnéni absolutni plnosti
klidu), a tudiZ dovoluje (bez Gjmy nekone&nosti nicu) bifurkaci nastévéni
a klidu lidské ptirozenosti.

‘Bifurkace subjektu a objektu moZna, kdy% autofulgurace suspendovéna
a evakuovdna v prostoru lidské pfirozenosti, aby byla moZna cesta k Bohu
a Bth byl vSechno ve viem => vzniké moZnost asonomnity = péd; nebot nekone&-
ny Svih a nekone&ny klid antisignélni a.ktivity ddva moZnost spolupfitomnosti
vSeho se v8im, protoZe hlavn& s nim; nebot nejvé&tsi je zm&Feno a obsshnuto
nekone&nym évihém Jjako nic, a nejmen$i od v&&nosti obsahuje nekone&ny klid:
neboli u vSeho a ve viem je antisignidlni j4 celé a vZdy a beze zmény, a pré-
vé proto miZe antisignAlni j& tvoFit v sob&, ale ne ze sebe.

Z hlediska monosigndlniho jé4 je byti potenciondln& bipoldrni; z "hle-
diska" ‘antisigndlniho je bytf bipoldrni prav& jako adudlni od v&&nosti.

Tvor je "distrakce" Boha, o ni¥ se dokonale nestars => neni to frikce;
a jen to, Ze se o n&j nestard, jen to dovoluje Bohu zahrnout distrakce do
zéplavy jeho Lasky.

Objekty externiho j&4 jsou ve skute&nosti stiny, neexistuji ani v minu-
losti ani v budoucnosti, tedy ani v pFitomnosti; tudi# to, co je v pFitom
nosti vidét jako fakticita, je vskutku stin &ehosi (Platon tu mé4 pravdu),
ale toto "&ehosi" Jje prév& akt byti, ktery v pfitomnosti nedokonale fulguru-
Jje jako vysS$i alogodickéd informace niZsi.

ZkuSenost alogodi‘ckych‘ informaci zjevn& poukazuje na to, fe ni¥si ji se
autoafirmuje distrakcemi; distrakce nelze odstranit vlastnimi aktivitami je-
" jich podm&tu beze zbytku. '

NiZ%i j& se distrakcemi brani ukFiZovani, a tak brani svobodnému proudu
tekutého jasu fulguraci, ktery plyne ze dna mysli zcela bez Gsili, kdyZ ply-
ne.

V kontemplaci i ve zbytku Zivota: antisignélni j& mne drZi v byti, spo-
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juje mne ontologicky se sebou, ale znovu a znovu dynamogenie niZ$ich jé za-
stavuji toto sdileni antisigndlniho byti, shrnuji je k sob& = autorefléxe
jé &inim, j&4 poznavam, j& pot¥ebuji, jé& citim, j& vzpomindm, &i pFedjimém:
objekt = distrakce; av&ak proud aktivity antisigndlniho j& se realizuje
naprosto bez Gsili => nestarat se o distrakce, a kdyZ ni%8i j4 se na chvili
autoafirmuje natolik, %e strhne mé monosigndlni byti k vystr&eni ven z anti-
signdlniho byti, tak se znovu a znovu vracet do sféry sonomnity vzhledem
k distrakcim.

Prilom kleci: jednak "ad intra": emergenci vy$8iho j& se S5i¥{ sonomnita
do sféry jé& disformovaného; jednak "ad extra": disformaci niZSiho j4 sé
prolamuji gnoseologické a voluntérni identifikace do sféry ja4 emergujiciho.

Jakmile lnuti, tFeba jen bezd&é&né sledovdni distrakce sponténni koncen-
traci na ni => j&4 se "pfilepi" k distrakci a je okamZit& vytaZeno ven ze
svého mentdlniho prostoru jako ni¥si j4 => klec se uzavir4, a jsem opé&t
v situaci Eekani bez &ekéni, jsa otézkou, na emerzi alogodické informace
a emergenci vy&&iho ja.

‘KdyZ pritlom klece monosigndlniho j4, tak

a) realizace antisigndlniho Jj& Jjako =zkufenosti antisigndlniho byti
v hlubin& mysli; v

b) zakouSens pFitomnost antisigndlniho ja v identifika&nich polich ni%-
Sich j& (totéZ plati analogicky pro monosignilni ja).

Nesta&i tudiZ jen a), tfeba b); a tfeba ovSem jako dispozice reflektiv-
ni diskriminace = ni¥%{ alogodické informace jsou totiZ transparentni pro
fulguraci vys&ich. ’

7 V antisignélni suprainstasi antisignAdlni j& naziré sebe, v monosignédlni
instasi monosignilni jé naziré antisignilni ja. |

Také reflexe in actu primo Jje po¥add pohled ab extra na objekt, a to
i kdyby pouze konotovala; ni%&i ja chce autoafirmovat sebe => reflektuje se-
be a zakousi se proto reflexi  jako poznédvajici a cht&jici; reflexe emerzi
vySSich alogodickych informaci je ovSem nezbytnd; reflexe antisignidlniho jé
Jje reflexe antisigndlni: reflexe bez reflexe.

Diskriminace subjektu a objektu = dichotomie ano a ne, nebot prvni ak-

tivitou rozumu &lov&ka je hledani dobra rozumu, pravdy => chce se n&co, co

neni. transparentni pro vy5%i alogodické informace; pokud se totiZ hleda po-
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sledni cil v niz_éim J4&, chce se pro sebe, lne se k nému, a.'zmenéu,je se tudiZ
udilens intenzita byti = j& je zakusitel, ufivatel a &initel, j& zastavuje
proud &iré aktivity proto, Ze jichce vliastnit; toto drZeni vlastnéného je
pr4vé& reflexe poznéni a cht&ni, kterd - bud in actu primo anebo in actu se-
cundo - vlastni sebe jako to, co se hledalo, jako to co se dr#i chutnénim,
vlastnénim sebe jako n&co, jako objekt. -

Je-1i B&h vSechno ve vSem, Jjsou vSechno alogodické informace; ne-l1i,
vSechno jsou distrakce.

Modus essendi je ' blikem, minulost a budoucnost neexistuji; i akt byti
blikuje blikem, neexistuje jeho minulost a budoucnost nez4visle na mysli;
oviem monosigndlni mysli je akt byti monosignAlni, a v mysli and€la je jako
Jjeden and&lsky blik "vice" blikl onoho modu essendi zdrovei, bez pfed a po-
tom; mravenec mé sviij akt byti, Jje-li substanci, ale nikoliv jako nezévislé
existence; ovem mravenec #ije v&&n&é v monosigndlni a antisignAlni mysli,
nebot je s ni (gnoseologickou identifikaci od v&&nosti) ztotoZnén; akt byti
monosigndlniho j& neni ovSem blik, neméd chronologicky po&atek a konec, ne-
bot jehb subjekt, bezzplsobové antisignalni byti, je s lidskou pFirozenosti
od v&&nosti sdruﬂen, sdruZen siinonosigné«lnim jé; zplsob tohoto monosigndlni-
‘ho j& je ovSem blikem &lov&ka, ktery pochopitelné nemd ani nezdvislou minu-
lost ani nezévislou budoucnost, a tedy tvorové jsou bliky.

Subjekt vléva byti danosti, kterou obsahuje. Komunikace byti od anti-
signalniho byti pfes subjekty a jejich danosti v té&chto subjektéch obsaZené
(a2 ke kvasisigndlni danosti) je ontologickym substratem gnoseologickych
a voluntarnich identifikaci emerzi stdle vy3Sich alogodickych informaci, jeZ
obsahuji alogodické informace ni¥&i, od kvasisigndlni danosti aZ k antisig-
ndlnimu subjektu, jenZ neni subjektem Z4dné frikce = mentdlni prhprava.

Primordidlni fikce zé4padni filosofie: %e identifikace bytnosti, a Ze
jeji dbkazy existence Boha a nesmrtelnosti lidské dufe jsou monosigndlni
identifikaci: ve skutefnosti identifikace esenci mohou byt jen mﬂtisignﬂ-
nf; ve skutefnosti zminéné dikazy mohou b§t monosignslni pouze tehdy,
kotvi-1i v eXplicitnim monosignélnim naziréni byti Jjsoucna.

Primordidlni fikce zépadni theologie: %e Biih je monosigndlni byti, a Ze
theologie a nadptirozend vira, spodivajici na objektovém zjeveni,* jsou mono-
signdlni identifikace; ve skute&nosti Bih neni byti monosignalni, nybrZ
antisignAlni; zmin&né identifikace jsou ve skute&nosti identifikace multi-
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signdln{, monosigndlni{ mohou byt identifikace zjevenych alogodickych infor-
maci 'pouz.e tehdy, kotvi~li v antisignAlni identifikaci antisignAlniho j&.
Ani mméignélni ani multisigndlni identifikace antisigndlniho byti vSak ne-
mohou byt boZ{ theofanii, mohou byt pouze jeji pojmovou reprezentaci pro mo-
nosigndlni nebo externi j&: proto JeZi# Nazaretsky, Pismo, biblické zézraky,
‘dogmata, svitosti, Mariina privilegia, cirkevni struktury, kfi%, relikvie,
posvécenid mista, vSelijakd soukromé zjeveni a vidéni, atd., nejsou antisig-
pAlnim bytim; chépou-li se jako né&co exkluzivn& sakrdlniho, jsou modlami ;
identifikuji-1li se Jjako historickd zjeveni, nemohou tyto identifikace byt
monosignAlni . |

Dvoji propast se otevira pod poutnikem absolutna:

, 1) odmité-1i (acedia kotvi v pySe) pfijmout dokonalejSi berly = vySsi
alogodickou informaci, a odhodit (ob&tovat) ni¥8i; protofe ve vy%8i alo-
godické informaci dokonaleji fulguruje antisignAlni j&, znamend to odmitnout
antisigndlni byti;

2) odhodi-1i ni%%i berly, méné dokonalou alogodickou informeci, anif je
disponovan k p¥ijeti vys8i; protofe emerze ni%Sich alogodickych informaci
(a tedy i emergence ni%Sich j4) Jje nezbytnou podminkou (a to nevédé&la v&t&i-
na soustav orientélnich mentélnich prﬁprav) k emerzi alogodickych informaci
vySSich (a tedy i k emergenci vysSich j4), znamend to odmitnuti antisigndl-
niho jé.

Odtud naprostd nezbytnost a nezastupitelnost pravého vedeni v pravé
mentdlni pripravé. ‘ '

Zivot &lovéka: uchopovéni neuchopitelného, zadrZovéni nezadrZitelného,
téazdni nezodpov&ditelného: "strhané striny zvuk". Zépadni moudrost poskytuje
troji 1ék: vSe vydrZet, nebo vde zménit, nebo vSe opustit. AvSak: v&e vydr-
Zet => nic se nezm¥éni; vie zm&énit => nic se neopusti; vSe opustit => nic se
nevydr#i. Vychodni moudrost nabizi jiné FeSeni: neni nic, co by bylo t¥eba
vydrZet, zménit, opustit. Zapadni &lov&k jako subjekt objektu musi skon&it
nicem objektu, a tudi% nicem &lov&ka. Vychodni Xlov&k jako nic nicu kon&i
snem &lovéka, ktery je snem. Nikoliv byt &i nebyt, ale Zivot strasti &i smrt
snu, to je otédzka othzek: klec &lov&ka. A snahy se z té klece osvobodit jsou
bud slova, slova, slova ...; nebo vira ve viru ve viru ...; nebo aktivita
pro aktivitu pro aktivitu ...: marnost nad marnost. Zde se hrouti kafd4 for-
malni logika, zde jsou kvasisignalni, multisigndlni a monosigndlni identifi-
kace jen smy&kou kontradiktorického byti, které nelze uniknout: neeliminova-
telné frikce. ' ’

Zvenku pronika zvuk desté&: 'okhem vidim zvuk antisigndlniho byti: rozu-
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mem miluji Jjeho Zivot: vili pozndvam jeho pravdu: 2zvuk bez objektu a bezl
subjektu, 2zvuk zcela fulgurqva.m" antisigndlnim ‘bytim, JimZ jsém vﬁdyck;f
v bez&asovém nyni byl a budu; nejsem nic nicu: nebo_t’. Jjsem subjekt bez nicu
objektu a objekt bez nicu subjektu; ‘a nejsem strast: nemohu nic postradat,
_ nebot jako subjekt bez nicu objektu naprosto nic nevlastnim, a nemohu na ni-
&em ulp&t, nebot jako objekt bez nicu subjektu jsem naprosto sonomni .
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