Sebeobrana za zakon

Jindrich Novak

Poznamka: Prace je rozhovor dr. J. Jarosové s Ing. J. Novakem o sebeobrané na
vlnach Reginy Praha dne 3. 7. 1991. Byla publikovana v Alogodickych listech 1
(Alogodos, Praha 1992).

Poslouchate Reginu Praha, kde pro Vas mame pripraven dalsi porad. Je od
Jindry Jarosové a zacina znovu znélkou.

Doteky casu.

Zlocin, kriminalita a my. To byl podtitulek rozhovoru se spisovatelem dr. Janem
Smidem, ktery jsme odvysilali pred nékolika tydny. Pofad, jak jsme ostatné pied
pokladali, vyvolal u Vas velkou odezvu. A tak se dnes k tomuto paléivému tématu
vracime znovu. Tentokrat pod nazvem Sebeobrana a zdkon. A ptredem radim,
pripravte si papir a tuzku.

Mezi prvnimi, ktefi se na nas porad ozvali, byl i m{ij dnes$ni host Ing. Jindrich
Novak. Pane inZenyre, Vy se, pokud vim, sebeobranou, ale také vztahy mezi

sebeobranou a zdkonem, zabyvate uz velice dlouho. Jak dlouho?

Zacal jsem se témito vécmi zabyvat, kdyz mi bylo asi tak 17 let a ted’ je mi 55.
Takze vidite, je to uz zna¢né dlouh4 doba. Ovsem tady se neda posuzovat jenom
prosta doba, jakou se nékdo nécim zabyva, je také treba brat v tivahu, jak se tim
zabyva. A ja jsem mél to §tésti, Ze jsem se mohl stat Zakem Ing. Spicky, ktery zalozil
védeckou nauku, zabyvajici se feSenim vSech myslitelnych konfliktnich a kolisnich
situaci. Tu nazval alogodika. Jeji soucasti je také nauka o sebeobrané nazvana
sindefendologie. Po roce 1960 jsme s Ing. Spi¢kou odvodili z tzv. sebeobrany

monosignalni sebeobranu MS-1, kterou od té doby vyucuji.

Kdyz jste mné telefonoval ohledné rozhovoru, ktery jsme odvysilali se
spisovatelem doktorem Janem Smidem, tak jste ¥ikal, ze s tim v§im nesmirné z duse

souhlasite, az na jednu véc. Kterou?

Ja s tim v§im v podstaté souhlasim, pouze bych rekl, Ze cela zaleZitost neni tak
jednoduch4, jak by se mohlo na prvni pohled zdat. Jestlize ma byt obéan bezpecny,

tak to zahrnuje dva hlavni aspekty. Jednak to, co sam obéan podnika na svou obranu,



a dale to, co na jeho obranu podnika spolec¢nost, tedy zdkon, soudcové, policie atd. Da
se Tici s naprostou jistotou, Ze nikdy nemtize byt obéan chranén pouze ze strany
spole¢nosti. Vzdycky je tu diilezity prostor pro to, aby se branil i on sam. A tady je
dilezité, aby mu to, co pri feseni jeho sebeobranné situace predstavuje spole¢nost,
pomahalo. Bohuzel situace dosud je takova, ze soucasny jak pravni stav, tak ale
hlavné interpretace zakona o nutné obrané, jak ji provadeji soudy, stoji na strané
utocénika. A to naprosto jednoznacéné. Jestlize bychom chtéli, aby se situace zlepsila,
pak je nezbytné néjak to klubko problému — ostatné velmi slozité — rozmotat. A jak?
Musi se vychéazet od néjakych principi, které jsou zakladni a na kterych to vSechno
stoji. Zakladnim principem je tady samoziejmy postulat, Ze ob¢an ma mit pravo se
ucinné branit. A dale druhy postulat, Ze hlavni tihu stfetnuti a jeho dtisledky by mél
nést ten, kdo vSe zpiisobil. Tak o tom pojednavame v nasi chystané knize ,,Sebeobrana
a zakon®, ktera ma vyjit v dohledné dobé v nakladatelstvi Klavis. A tam jsou tyto véci
velmi podrobné rozebrané jak z hlediska pravniho, tak z hlediska

sindefendologického.

Poslouchate Reginu Praha a mym hostem u mikrofonu je odbornik na
sebeobranu, Ing. Jindfich Novak, CSc. Pochopitelné jsem se zeptala, co z toho, o cem
byla re¢, plyne pro mé jako pro fadového obcana, ktery miize byt kdykoli na vefejné

ulici napaden.

Co z toho plyne? Predné to, Ze byste neméla byt postiZena za to, jestlize se
ucéinné branite. A musi se Fici, to plyne z nauky o sebeobrané, ze sindefendologie, ze
kazdy uc¢inny bojovy prostiedek miize protivnika zranit nebo zabit. JestliZe se prijme
uvedeny prvy postulat, tak se musi pocitat se smrti tto¢nika. Odtud je vidét, proc je
také nutny ten postulat dalsi, totiz ze vysledek, ty neblahé diisledky, ma nést utoc¢nik.
On zpisobil, Ze vznikla sebeobranna situace, ne napadeny. Pro¢ mé tedy nést
dusledky stietnuti ten, kdo se branil? Pochopitelné by bylo neospravedlnitelné, kdyby
obrance chtél ttoc¢nika zabit. To se predné prici krestanské moralce, ktera toto
vylucuje naprosto, a odporuje to také humanistickym a etickym zasadam, zkratka celé
nasi kulturni tradici. Je tfeba drzet, Zze nikdo nesmi chtit nékoho zabit. OvSem jak
jsem tekl, kazdy Gc¢inny bojovy prostiredek miiZe toto s sebou ptinést, a je tedy tieba
s tim poditat. OvSem nesmi se zapominat, Ze toto vSechno hrozi také obranci. Nékdo

si mysli: on ho jenom uhodil pésti. Ano, ale on ho tim mohl zabit, nebo téZce zranit,



a ani to nemusel byt tvrdy ader, jak si nékteri lidé mysli. Klidné€ stacilo, aby ten tider
zpusobil, Ze zasaZeny spadne na zem a uhodi hlavou o okraj chodniku nebo spadne
zady na dlazebni kostku ¢i na néjakou nerovnost a nevratné si poskodi pater! A kdyz
se stane mrzakem, co mu kdo da? Pro¢ tedy ma byt zvyhodnovan a chranén vagabund
a pro¢ slusny obcéan si ma lamat hlavu zbyte¢né nad tim, zda mu pfi své obrané néco
udéla ¢i ne? Samozirejmé, nema byt jeho cilem mu néco udé€lat, ale nic by mu nemeélo
branit v tom, aby t¢inné chranil svoje zdravi, sviij zivot a i ostatni zajmy, které jsou

spolecensky a eticky zavazné a kazdy slusny stat a pravni rad je musi hajit.

Tim spiSe, Ze tady porad nezvratné plati, zZe ten ito¢nik me€l moznost nezaatocit,
ale ten obrance uz nemél na vybranou. Navic to byl pravé ten atoc¢nik, ktery volil jak
okamzik ttoku, tak zptisob ttoku, a na jeho strané byl i moment prekvapeni. Tady mé
trosku zarazi sdm ten pravnicky pojem ,piimérené obrany“. Ono totiz nikde neni
fe¢eno, cemu ma byt vlastné ta obrana primérena, jestli tvrdosti atoku, tak je to asi
mysleno, ale ona mtize byt docela dobre primérend i Soku a leknuti, v jakém ten

dotyény napadeny jedna.

Tady se musi rozliSovat to, cemu v nauce o sebeobrané fikaime druhy
identifikaci. Mtizete posuzovat situaci a posteriori; pak vidite: jeden je mrtvy, druhy je
Zivy, anebo a priori. Ten, kdo se brani, je ovSem v té situaci a priori. Co ma tedy
piredpokladat? Ze ho tder pésti nezabije, nebo Ze kdyz do ného nékdo $toucha nozem,
Ze ho skutec¢né nebodne, nebo kdyZ na néj miti pistoli, Ze ta pistole je jenom atrapa
nebo Ze nevystieli? To je pirece absurdni predpoklad. Obrance, jestlize jde
o sebeobrannou situaci, musi pocitat s tim nejhorsim, tedy s tim, Ze miize byt
v nasledujicim okamziku zabit, zmrzacen atd. Odtud je jisté zfejmé, pro¢ musime
drZet postulat uvedeny na zacatku, totiz ze napadeny ma mit pravo se Géinné branit.
Pravo napadeného na téinnou obranu s sebou nese pro uto¢nika riziko, Ze bude zabit
nebo zranén. OvSem to si zplisobil sdm, protoZe on a nikdo jiny se rozhodl jit do boje.
A tady je jesté tireba fici jednu véc: ze vzdalenosti na dosah paze nebo nohy se daji
provést nékteré tdery jiz tak rychle, Ze se jim nelze ubranit reagovanim na chovani
utocénika. To plati jak pro odbornika, tak pro laika. Pfimy tihoz lze napf. provést i za
0,1 s a nameérili jsme éasy i kratsi. Prosta reakéni doba je naproti tomu témeér
dvojnéasobna, tedy kdyz cekate jedinou akci, mate predem nacvicenou obranu a vite,

co prijde. Ovsem v bojovych podminkéach nevite, co bude Gto¢nik d€lat, a laik je také



v nevhodném psychickém stavu. Reakéni doba v obvyklém slova smyslu miize za
téchto podminek tplné vymizet a on pak neni viibec schopny reagovat na rychlou akci
utoc¢nika. Kdyz uvazite, Ze atoc¢nik si mohl svou akei v klidu pripravit, mohl zaatocit
zezadu, mohl si vybrat zbran, kdyz dostal strach, nic mu nebranilo, aby sviij ttok

odlozil atd., pak je jasné, v jak nevyhodné situaci tady obrance je.

A predpokladam, Ze by se mél brat také v ivahu ten prosty fakt, ze vétsina
obycejnych lidi prosté do posledni chvile nevéri, Ze se jim stalo opravdu néco tak
neskute¢ného, jako je prepad. Cekame to, kdyZ se divaime v patek veder na detektivku.
To je film, ve kterém vime, Ze k nééemu takovému dojde, ale nepiredpokladame, Ze by

se to stalo nam na misté déivérné znamém, treba.

Ano, je tomu tak. Mysl laika neni viibec pfipravena na obranu. Aby se mohl
odbornik dostat do stavu, kdy je schopny se i¢inné branit a brat v itvahu nejenom
véci, které primo souviseji s feSenim této konkrétni situace, ale také s tim, co bude
pak nésledovat eventualné u soudu, to trva i skute¢nému mistru sebeobrany nékolik
vtefin. U ¢lovéka, ktery neni v sebeobrané tak daleko, to trva ptil minuty, minutu.

U laika se to viibec neodvazuji n€jak casove vyjadrit. Co udéla, je ¢ira nahodilost.
A umite si asi predstavit, v jaké situaci je slusny ¢lovék, kdyz ma na sebe vzit védomé

riziko, Ze jeho Géinny zakrok miiZe zptisobit smrt protivnika.

Jenom?Ze tak, jak to Fikate, to zni celkové velice beznadéjné. Cili co s tim, pokud

nechceme byt skute¢né bezbrannymi obétmi?

Reseni vidime ve dvou vécech. Pfedné, ted’ vydame knihu ,Sebeobrana a zakon*.
Tato kniha by méla umoznit vSem kompetentnim cinitelim, aby se seznamili
s problematikou. Tedy jaké moznosti k obrané ¢lovék viibec ma. Chtéli bychom
dosahnout toho, aby se zménil zptisob aplikace paragrafu o nutné obrané u soudt —
to je tedy jakéasi osvéta v této oblasti —, a dale, kdyz se ted bude pripravovat
novelizace tohoto zdkona, aby se pritom braly v tvahu jiz dtsledky, které plynou
z nauky o sebeobrané, sindefendologie. Dale se snazime vydat zakladni literaturu
o sebeobrané, ktera by prekryvala celou oblast moznych zajemct. Pro ty, ktefi nemaji
Cas se sebeobrané vénovat a potrebuji jenom zakladni pouceni, je uréena nedavno

vydana brozura ,,Clovék rozumu v sebeochrané a sebeobrané®. Pro naro¢né;jsi zajemce



hodlame vydat knihu ,,Sebeobrana bez iluzi“, coz je prepracovana nase starsi kniha
»,Kapitoly o sebeobran€®, jez vysla v roce 1971 a patrila tehdy mezi pét
nejprodavanéjsich knih tydne. Tu jsme zrenovovali, vylepsili a ted’ se pokusime
sehnat pro ni nakladatele. Na fakulté elektro jsme vydali skripta ,,Uvod do sebeobrany
MS-1%, ta jsou k dostéani ve fakultni prodejné v Dejvicich vedle fakulty architektury.
Jde o mistrovské pojeti sebeobrany, jak by asi mélo vypadat. To, pokud jde

o literaturu. V Praze nebo v mistech, kde jsou nase oddily, se v nich 1ze ucit
sebeobrané MS-1 a sebeochrané pod odbornym vedenim. Na pili, nadani a ¢asu, ktery

zajemci predmétu vénuji, bude pak zalezet, jaké arovné dosahnou.

Tolik Ing. Novak.



